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Civilizacija, kao najveca sistemati¢na jedinica u ¢ovekovom drustvenom
zivotu i kao drugorazredna prezentacija istinitih postojecih ¢injenica posle
one ontoloske, moze predstavljati dve razli¢ite manifestacije. U prvoj, pro-
izlazedi, precizno i detaljno, iz svojih prethodnih egzistencijalnih sfera, od-
nosno onih istinitih i ¢injeni¢nih pre svega, a zatim i spoznajnih, ontoloskih
i epistemoloskih, ona ¢e sacinjavati harmonicni sistem koji je u potpunom
skladu sa postojanjem, onakvim kakvo ono stvarno jeste. Medutim, druga
civilizacijska manifestacija jeste nepotpuna i inkompatibilna sa stvarnim ¢i-
njenicama s jedne, i sa celokupnim spoznajnim sistemom s druge strane.
Razume se, druga civilizacijska manifestacija, zbog toga $to joj nedostaje
harmonije i $to ne proizlazi iz srzi istine, niposto ne moze ponuditi ve¢no
individualno i drustveno blazenstvo.

Promatrajuci iz perspektive istorije covekovog uma i njegove stecene nau-
ke, shvatamo da su duhom c¢ovecéanstva dominirala dva univerzalna misaona
toka koja su katkada, snaznije ili blaze, prozimaju¢i mu postojanje, dopirala
do njegovih najslozenijih doktrina i teorija. Prva doktrina koja se pojavila
bila je racionalne prirode, dok je ona kasnija predstavljala relativisticki pri-
stup stvarnim ¢injenicama, te veoma brzo sasvim negirala i njihovo eksterno
postojanje. U skladu sa navedenim prikazom civilizacije, tvrdimo da relati-
visticki pristup civilizaciji dovodi do haoti¢ne civilizacije u kojoj vlada glo-
balni nered, dok racionalni pristup, proizlazeci izrazito i precizno iz poretka
istinitih ¢injenica, te prelaze¢i mostom ontoloskog i epistemoloskog sazna-
nja, stvara potpunu i harmoni¢nu civilizaciju koja ¢oveka i njegovo drustvo,
shodno usavrsavaju¢im stupnjevima egzistencije, vodi ka ve¢nom blazen-
stvu. Sustinu takve civilizacije, univerzalno gledano, obelezavaju argumen-
tovanost i kompatibilnost sa stvarnim ¢injenicama s jedne, i religija kao
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riznica savrSenih egzistencijalnih tajni postojanja, razjasnjenih spoznajnom
snagom njenog jedinog Uzroka, s druge strane.

Kljuéne reci: egzistencija, znanje, civilizacija, racionalni svetopogled, relativi-
sticki svetopogled, religija

Uvod

Civilizacija je, po svojoj osnovnoj definiciji, najveca sistematicna jedinica
u ¢ovekovom drustvenom zivotu. Prema tome, sasvim je prirodno da u nje-
noj sustinskoj strukturalizaciji sagledamo simbiozu raznih, ali ipak srodnih
elemenata. Ukoliko bismo hteli da, u okviru kratkih recenica i fraza, ukazemo
na donekle kompletni, pretenciozni i transparentni prikaz civilizacije, razja-
snili bismo njenu sustinu na slede¢i nacin.

Ona je objektivno, dinami¢no i napredno ustrojstvo koje, u ljudskoj zajed-
nici, na osnovu unutrasnjeg i vanjskog reda, uspeva i moguce je da ce i dalje
uspevati u tome da fenomenalizuje svoje kulturne potencijale u senci svojih
otpornih ekonomskih, politickih i militarnih preovladujucih sistema, i koje
je na taj nacin doprlo do uniformnih duhovnih i materijalnih dostignuca.

Civilizacijska instrumentalna uloga umnogome se odslikava i u ovom
kratkom, ali svakako univerzalnom prikazu, tako da sasvim jednostavno sti-
zemo do zakljucka da nam ona moze posluziti poput korita u koje ce se
kasnije ulivati reCice raznih naucnih oblasti i najzad izgraditi kolektivnu sa-
drzinu celokupnog ¢ovekovog sistematskog uma i svetionik njegove nauke.
Racionalna i nau¢na prezentacija jednog stabilnog civilizacijskog sistema ko-
ji se zasniva na fundamentima ¢ovekovog uma, zasigurno bi ulila novi duh i
nijansu u njegova individualna i drustvena razmatranja. Takav pristup civili-
zaciji preuzima rukovodstvo nad nau¢nim aspektima covekove zajednice i
znatno odreduje status ostalih dimenzija njegovog zivota. Prema tome, jasno
je da ukoliko taj racionalni pristup i njegov demonstrativni rezultat budu blizi
ontoloskom istinskom svetopogledu, utoliko ¢e oni uticati i na ostale elemen-
te jedne zajednice. Na osnovu recenog, shvatamo da racionalno razmatranje
sustine civilizacije i demonstrativna prezentacija njenog kolektivnog i uni-
verzalnog ustroja, predstavljaju jednu od osnovnih i mati¢nih duznosti sva-
kog naucnika; jer ljudska zajednica ce, jedino na taj nacin, uspeti da precisti
svoj identitet i prvo spekulativno, a zatim i prakti¢no, sagleda svoj polozaj u
svetu, u ontoloskom smislu.

Na osnovu racionalnih i demonstrativnih kredibilnih i delikatnih argu-
menata, svaki ljudski ucinak eksplicitno proizlazi iz njegove volje, dok se ona
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u sustini poklapa sa koncepcijom koja je pre svega stvorena u njegovom umu.
Prema tome, mozemo tvrditi da intelektualna podloga i uzrok svakog ljud-
skog ucinka koji se pojavljuje u sklopu posledica, predstavljaju spekulativnu
koncepciju koju on stvara u svome umu.

S druge strane, buduci da racionalni principi, zbog svojih demonstrativ-
nih i argumentovanih fundamenata, nemaju izuzetke, ova doktrina prozima
sve svoje aplikacije shodno njihovim ontoloskim polozajima i egzistencijal-
nim potencijalima. Naravno, u ovom kratkom spisu ne zelimo opsezno da
promotrimo ovu doktrinu koja se spominje u skoro svim racionalnim fi-
lozofskim i teozofskim skolama, i time protivreci relativistickim teorijama u
toj misaonoj areni. Medutim, civilizacija koja je umnogome proizvod ljud-
skog uma i njegovog sistematskog i slozenog ucinka, u velikoj meri dotice se
malocas navedene doktrine i, zbog toga, bice neophodno prezentovati je,
sazeto, u narednim redovima. Medutim, pre toga, na filozofski i racionalan
nacin ukratko ¢emo razjasniti kako predodzbe, ili, uopste, sve intelektualne
podloge prethode ljudskim proizvoljnim ucincima.

Na osnovu sasvim jasnog i samoevidentnog principa kauzaliteta, svaka
posledica, neminovno, mora imati i svoj uzrok. Taj princip, drugim recima,
glasi da ukoliko uzrok odredene posledice ne postane, tada ni posledice nece
biti. Naravno, kao i u mnogim drugim samoevidentnim principima i sudo-
vima, i u ovom slucaju postoje odredene doktrine koje su usmerene ka tome
da ospore i opovrgnu pomenuti zakon. U tu grupu spada i ¢uveni pokusaj
slavnog engleskog filozofa Dejvida Hjuma (1711-1776) koji je pokrenuo
razmatranje o odnosu izmedu uzroka i posledice (Hume 1972: 109-131).
Medutim, analiza njegovih izjava i argumenata, kao i njihova kritika i opo-
vrgavanje, predstavljaju temu koja ne pripada naslovu nase trenutne rasprave.
Ukratko, celokupna njegova rasprava se najzad svodi na neta¢nu prezentaci-
ju i shvatanje tog zakona, iz ¢ega proizlazi njegovo neprihvatanje. O svemu
tome jasnije svedoce i njegove protivrecne tvrdnje u vezi sa nuznoscu po-
stojanja uzroka pri pojavi svake posledice. U takvim spisima, primera radi,
kada Hjum spominje srodnost izmedu uzroka i njegove posledice, tada on, u
stvari, implicitno prihvata nuznost postojanja uzroka radi nastanka njegove
posledice (Hume 1988: 182). Svakako, smatram da ¢e nasa eksplanacija u
slede¢im redovima, iako ne sasvim povezana sa pomenutom Hjumovom
doktrinom, ipak znacajno ukazivati i na ispravnu viziju odnosa uzroka i po-
sledice. Vazno je da se istakne to da mi ovde ne razja$njavamo sustu i univerzal-
nu analizu uzrocno-posledi¢nog odnosa, ve¢ analitickom metodom ukazujemo
iskljuc¢ivo na one kauzalne odnose ¢iju posledi¢nu stranu sacinjavaju ljudski
proizvoljni ucinci. Upustimo se u taj kratki prikaz.

Svaki ¢ovekov proizvoljni u¢inak neminovno proizlazi iz odredenog uzro-
ka ili iz mnostva njih koji ipak sacinjavaju jednu celinu. Preciznim racionalnim
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promatranjem uocavamo da se taj uzrok moze definisati u okviru triju ra-
zlicitih, ali svakako srodnih modi. ,,Pod prvom”, pise ¢uveni islamski filozof
Alame Muhamed Husein Tabatabaji, ,,misli se na izvrsnu ili takozvanu prak-
ticnu mo¢, odnosno energiju koja proizlazi iz ¢covekovog fizioloskog sistema
i njegove telesne snage. Medutim, ovu prvu pokrece druga mo¢, odnosno
mo¢ zudnje. Ona se manifestuje kroz zelju, stremljenje i nameru. Naravno,
preciznom analizom, shvatamo da je i ona posledica u sistemu ljudske pri-
rode tako da zahteva drugi uzrok. Nju svakako prouzrokuje malocas pome-
nuta intelektualna moc¢ koja se zasniva na poimanju ili imaginaciji. Ove tri
moci, iako prouzrokuju proizvoljne ucinke, same ipak niposto nisu proizvolj-
ne” (Tabatabaji 2001: 237). U pomenutom spisu, moramo obratiti paznju na
to da Tabatabaji, govoreci o intelektualnoj moc¢i kao osnovnom uzroku
svakog proizvoljnog ucinka, tvrdi da ta mo¢ nije proizvoljna U protivnom,
nikada ne bismo dosli do zakljucka buduci da bi i toj moci bio potreban
novi uzrok. Na taj nacin, razume se, tom uzrocno-posledi¢cnom nizu nikada
ne bi stigao kraj. Druga tacka koju moramo promotriti jeste to sto on deli
intelektualnu mo¢ u dve grupe. Jedna vrsta te moci se, kako on tvrdi, zasniva
na istinitom poimanju, dok je osnova druge, zapravo, imaginacija. On na taj
nacin zeli da ukaze na to da nema razlike u tome da li se radilo o istinitom
proizvoljnom ucinku koji ¢e biti u skladu sa ostalim postoje¢im objektima,
ili se govorilo o nepostojecem subjektu koji se nalazi samo u nasim umovi-
ma. On tvrdi da posledice obeju vrsta moraju imati svoj intelektualni uzrok
koji e se realizovati u obliku pomenute sile.

Nastavljajuci svoju spekulativnu ekspediciju, ne smemo prevideti ni su-
$tinu pomenute intelektualne moc¢i. Shodno logickoj podeli teme kojom se
bavi, ona se moze prikazati kroz dve razlicite grupe. U jednoj, intelektualna
moc¢ poima,odnosno stvara,imaginaciju (zavisno od istinitosti ili neistinitosti
predmeta) odredenog pojma, dok u drugoj, ona istu funkciju realizuje u vezi
sa zasebnim sudom. Prema tome, intelektualna sila se moZe zasnovati na sle-
deca cCetiri predmeta:

- poimanju odredenog pojma;

- poimanju odredenog suda;

. stvaranju imaginacije odredene predodzbe;
- stvaranju imaginacije odredenog suda.

Imajuci u vidu da je i sama civilizacija slozeni i kolektivni ljudski pro-
izvoljni ucinak, sasvim je neizbezno prihvatiti pomenuti zakon i kada je ona
posredi. Prema tome, ukoliko Zelimo da, na veoma precizan nacin, govorimo
o civilizaciji i njenim razli¢itim aspektima, tada nam racionalne dimenzije
njenog poimanja i kreiranja od strane jednog kreatora, ili grupe njih (sto je
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slucaj sa vec¢inom civilizacija), svakako moraju biti od primarne vaznosti.
Drugim recima, niposto nije moguce prevideti racionalni pogled u istraziva-
njima o civilizaciji, i to je razlog brojnim neuspesima savremenih istrazivaca
te multidisciplinarne nauc¢ne oblasti.

Da bismo ukazali na celokupan tok validnih i invalidnih istrazivanja o ci-
vilizaciji i njenom kreatoru, odnosno kreatorima, u nastavku ¢emo se ukrat-
ko osvrnuti na selektivnu istoriju covekove misli, u merama vezanim za nasu
temu.

Odnos racionalnog i relativistickog svetonazora

Relativisticki svetopogled je u svom latentnom obliku nastao odmah na-
kon naucnih poslerenesansnih promena. Naravno, on je tokom vremena do-
ziveo velike promene i manipulacije, te najzad, u osamnaestom i devetnaestom
stole¢u, proslavio svoju maksimalnu motivizaciju nakon toga $to su mu
istaknuti filozofi te epohe uravnali put. Iako nisu eksplicitno govorili o takvoj
doktrini, oni su,ipak, svojim iskazima umnogome oponasali iskru i pripremili
podlogu za genezu njenog potpunog i kompletnog oblika. Taj intelektualni
proces, u stvari, bio je odrazaj nezgrapnog globalnog prihvatanja njegovog
prethodnog svetopogleda od strane pojedinih srednjovekovnih filozofa i na-
ucnika, koje je proizvelo kolektivno drustveno nezadovoljstvo u raznim slo-
jevima zajednice. Medutim, ta ¢injenica nam niposto ne ukazuje na istinsku
razliku izmedu racionalnog i relativistickog ontoloskog pristupa. Da bismo
preciznije uodili srz tih dveju doktrina, moramo se bar ukratko osvrnuti na
ciklus njihovog poleta i eventualnih stagnacija u odredenim vremenskim
epohama.

Polet i stagnacije racionalnog i relativistickog svetonazora
Starogrcka naucna bastina

Racionalni svetopogled je, u nau¢nim svetskim zajednicama, prisutan od
samog pocetka istorije znanja i nauke. Kada je cuveni Sokrat u svom reto-
ricko-intelektualnom poduhvatu pokusavao da odstrani rigidno uverenje
sofista, on je, u stvari, bio punopravni predstavnik malocas pomenutog sve-
tonazora. Sofista je termin koji se, prema svom leksickom znacenju, odnosi
na ¢oveka koji je u antickoj Grckoj posedovao odredenu vestinu i znanje te
je zbog toga mogao sebi pridati naziv mudraca. Naravno, sofisti su prvobitno
bili ljudi od nauke, narodni ucitelji i prosvetni radnici, medutim, nesto ka-
snije, oni su oznacavali pripadnike odredene $kole i katkada se namerno sluzili
laznim zaklju¢cima kako bi izvrtali istinu i zakone u svoju korist (Vujaklija
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1996/97: 835). Medutim, taj termin je vremenom dozZiveo svojevrsne dra-
sti¢cne promene u znacenju. Osobe koje su nosile taj naziv, kao sto smo rekli,
nekada su zloupotrebljavale svoj polozaj te su svoje ucenike poducavale to-
me da istina u celini zavisi od pojedinacnih li¢nosti, tj. od svakog coveka
ponaosob. Oni su mudrost preobrazili u subjektivnu ¢injenicu, nakon §to su
je odvojili od njenog izvornog teozofskog znacenja. Iako se taj poduhvat ele-
mentarno pojavio u njihovim ontoloskim izjavama, ipak je ubrzo pokrenuo
veliku raspravu o epistemoloskom smislu znanja i nauke koja se mnogo ka-
snije, prakti¢no, odvojila od filozofije.

U takvim okolnostima, Sokrat je pokusao da ljudski um pozove ka njego-
voj prirodi i da prezentuje njegova razotkrica. On je ulozio veliki intelektual-
ni trud da bi ukazao na ¢injenicu da se egzistencija proteze kako unutar tako
i izvan ljudskog postojanja, te da ljudski razum uspeva da spozna istinu
onakvu kakva ona u stvari i jeste, a ne onakvu kakva on zeli da bude. Njegovu
doktrinu su na dva razli¢ita nacina upotpunili Platon i Aristotel, i tako in-
stitucionalizovali racionalni svetopogled u kasnijim filozofskim i teozofskim
$kolama. Platon je, u svojoj iluminativnoj filozofiji, demonstrativno razjasnio
polozaj ¢oveka i njegove egzistencije u ontoloskom smislu, te je kroz sjaj ta-
kve inspiracije ilustrovao i proces njegove percepcije i saznanja. Njegova epi-
stemoloska doktrina predstavlja intelektualnu interpretaciju Sokratove grube
naucne kultivacije koju je on do krajnje instance vazneo. To vaznesenje je
¢ovecanstvu poklonilo znatni preobrazaj u istoriji nauke. Po njegovim tvrd-
njama, covek u ciklusu percepcije niposto ne stvara istinu, vec je doZivljava'.

1 Ovde, mozda prerano, moramo napomenuti da je Platon duboko uveren u to da je glavni
cilj filozofije kao takve uticanje na drustvenu arenu, te najzad racionalno preuzimanje vod-
stva u jednom drustvu. DefiniSudi istinske filozofe kao brizljive mislioce koji ipak saci-
njavaju manjinu, on iskazuje sledece reci: ,A oni [istinski brizljivi filozofi] koji su pripadali
tom malom broju i okusili kako je prijatno i blazeno posedovati filozofiju, dospeli su do
valjanog uvidanja mahnitosti svetine, te shvatili da niko nista ne radi zdravo u poslovima
drzave i da nema saveznika s kojim bi iko mogao i¢i pravdi u pomo¢, i time osigurati i
sopstveni spas. Stavise, oni li¢e na ¢oveka koji je upao medu divlje zveri, pa bududi da nece
zajedno s njima da ¢ini nepravdu, a nije u stanju da se tim divljim zverima sam odupre,
propada i postaje suvian i sebi i ostalima jo$ pre nego sto je koristio bilo drzavi, bilo svo-
jim prijateljima. A onaj [lazni filozof] ko je o svemu tome dobro razmislio, pa Zivi u miru
i radi svoj posao, postupa kao ¢ovek koji kad vetar uzvitla prasinu i oblake, staje ispod
nekog malog zida; on posmatra kako se drugi nezakonito zasi¢uju, zadovoljan je ako ovaj
zivot moze da prozivi nekako neokaljan nepravdom i bezboznim delima, a kad dode vre-
me da ga napusti, on krece na put s lepom nadom, radostan i raspolozen” (Platon 1983: 188).
Kroz ovaj kratki Platonov tekst, veoma jednostavno shvatamo njegov originalni pristup
filozofiji i njenoj ulozi u drzavi i drustvu uopste, kao i njegovo ilustrativno objasnjenje u
vezi sa filozofima koji ne osecaju brizljivost prema svom drustvu. Ovaj pristup filozofiji
moguc¢ je jedino ukoliko pod filozofijom ne podrazumevamo stvaranje istine ve¢ njeno
otkrivanje, a to je ono o cemu je Platon elementarno govorio, zastupajudi pionirske redove
racionalnog svetopogleda.
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Medutim, taj doZivljaj istine realizuje se u dva razlicita aspekta o kojima on
nije detaljno promisljao, a ¢ija podrobna analiza je cekala preko hiljadu go-
dina da se islamski peripateticki, iluminativni i najzad transcendentni filozofi
konzistentnije pobave njom i da kodifikuju njene velike nejasnoce. Oni su
tvrdili da je dozivljaj istine nekada stecen posredstvom raznih koncepcija, dok
je u drugim slucajevima postignut egzistencijalnim sjedinjenjem ¢ovekovog
postojanja s istinom. Buduci da drugi nacin sticanja znanja i dozivljaja istine
direktno zavisi od ontoloskog polozaja svakog coveka, oni su u svojim dok-
trinama ponajvise elaborirali prvi tok saznanja (Moalemi 2004: 89-93).

Glavna razlika izmedu Platonove i Aristotelove skole javlja se u odnosu
ontoloskog i epistemoloskog ustrojstva u njihovim razmatranjima. lako su
neki teozofi, poput Plotina u Aleksandriji i Farabija u islamskom svetu, po-
kusali da ublaze njihove rasprave i nesuglasice (al-Farabi 1985: 1), ipak nji-
hove vizije u nekim segmentima i dalje ostaju udaljene. Medutim, svakako
su oba gledista zastupala racionalni svetopogled koji je, u raznim instanca-
ma i kvalitetima, bio dominantan blizu dve hiljade godina.

Aleksandrijska i islamska naucna tradicija

Apsolutisticki starogrcki svetonazor, Aleksandrijska slavna skola i naj-
zad peripateticka teozofska doktrina, koji su egzemplarno uticali na buduce
vodece intelektualne struje, umnogome su bili pod uticajem racionalnog sve-
topogleda s kojim se u grubim crtama znatno suo¢avamo u Platonovim i Ari-
stotelovim izjavama (Plotin 1984).

Slavni aleksandrijski mislilac Plotin uspevao je da svojim ¢uvenim intu-
itivnim iskazima na veoma transparentan nacin razjasni neke latentne tacke
u Platonovim predajama. On je blago govorio o transcendentnom jedinstvu
bitaka, iako je, svakako, bilo veoma rano da se u njegovo vreme ocekuje po-
java kompletnog i perfektnog prikaza takvih doktrina. Prema tome, njegovo
referentno delo o teologiji ipak su ovekovecili teozofi i mislioci koji su se po-
javili posle njega. U osmom stole¢u, muslimani su to cuveno delo, tokom
renomiranog procesa prevoda, preveli sa starogrckog jezika na arapski, te su
od tog datuma i muslimanski mislioci dobili priliku da upoznaju njegove na-
ucne prezentacije i izlaganja. Ta ¢injenica je donela velike koristi celokupnom
naucnom prosperitetu u svetu. S druge strane, buduci da su oni pri prevodu,
greskom, tu knjigu pripisali Aristotelu, njegova licnost je medu misliocima
prve cuvene filozofske $kole u islamskom svetu, tj. medu peripateticarima,
dobila izvanrednu ulogu i polozaj (Huseini Kuhsari 2003: 48-49). Njegova
slava se umnogome prenosila i re¢ima osnivaca tog briljantnog nauc¢nog po-
duhvata Abu Nasra Farabija (Halebi 2002: 164-165). Avicena, najistaknutiji
peripateticki mislilac, uzvisio je taj ¢in, u racionalnom smislu, do krajnje
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instance, tako da je ta skola u njegovo vreme bila vodeca sirom islamskoga
sveta. On je Plotinove dragocene teorije tumacio na sasvim inovativan i pro-
duktivan nacin. Naravno, mi ovde ne zelimo da promatramo njegove ontolo-
ke doktrine u kojima je za sobom ostavio citav spektar filozofskih inovacija,
vec ¢emo ukratko ukazati iskljuc¢ivo na njegov epistemicki doprinos. Tvrdeci
da je istina ona $to postoji izvan nas, a ne ona koju bismo mi stvarali, on o
pocetku njenog stvaranja govori da je tu svakako re¢ o bozanskoj nuznosti.
On istice da se stvaranje pokazuje u samom bozanskom znanju kojim Bog
zna o Sebi samom, a ta spoznaja koju Bitak jedini (boziji) vecno ima o Sebi,
nije nista drugo nego Prva emanacija, odnosno Prva umnost. Taj prvi jedin-
stveni ucin stvaralacke energije, istovetan s bozanskom misli, po Aviceni,
osigurava prenosenje Jednog u mnostveno, udovoljavajuci nacelu: iz Jednog
moze proisteci samo Jedno (Korben 1987: 153). Nesto kasnije, detaljnije obra-
zlazuci ovu doktrinu, on eksplicitno ukazuje na to da je i covekova spoznaja,
zapravo, razotkrivanje ovih nuznih odnosa, a ne stvaranje sasvim novih, do
tada nepostojecih, te tako, na intelektualni nacin, zastupa racionalni svetopo-
gled. Njegov neposredni zastupnik Averoes preneo je sadrzinu njegovih re-
ferentnih dela i cuvenih spisa i traktata u Andaluziju. Medutim, svaki ekspert
za istoriju islamske misli i filozofije u celini uocice znatne razlike izmedu tih
dvaju naucnih poduhvata.

Peripateticku $kolu podvrgli su kritici iluminativni mislioci. Oni su sma-
trali da je pomenuta skola predstavljala sustu formalno-logicku argumento-
vanost i demonstrativnost koje se postizu posredstvom razlic¢itih koncepcija,
te da u njenoj strukturalizaciji ne postoji dovoljno prostora za takozvani di-
rektni dozivljaj znanja.

U toj kritici, oni su umnogome bili u pravu. [ako se krajem svog nau¢nog
zivota posvetio i gnostickoj teozofiji,ipak Avicena tu metodu nije strukturalno
uneo u svoj filozofski i intelektualni rad, te je ona ostala po strani njegovih
teozofskih belezaka. Ta kritika je kasnije postala institucionalizovana, zbog
cega je Suhravardi osnovao novu Iluminativnu Skolu u islamskom svetu. Mo-
zemo reci da su te dve skole zasnovane na temeljima slicnih fundamenata, ali
da su ujedno imale i drasti¢ne razlike u metodologiji.

»Postoje razlicite grupe mudrih ljudi”, istice Sahabudin Suhravardi (Sej-
hul I$rak), osniva¢ Iluminativne filozofijje u islamskom svetu, ,,koje uglavnom
svrstavamo u sledecih pet grupa. Neki od njih su iluminativni teozofi koji
nemaju nikakve srodnosti sa spekulativnom filozofijom, dok su drugi, sasvim
suprotno njima, oni spekulativni teozofi koji se niposto ne upustaju u Ilumi-
nativnu filozofiju. U trecu grupu spadaju oni koji, objedinjujuci obe speku-
lativne i iluminativne teozofske smernice u celini, postigose kompletni rezultat.
Medutim, postoje i Cetvrta i peta grupa. Cetvrtu grupu predstavljaju pretezno
iluminativni teozofi koji su u spekulativnoj filozofiji prosecno ili pak slabo
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rangirani, dok su pripadnici pete grupe u potpunosti na suprotnoj strani od
onih prethodnih” (Suhravardi 2001: 11-12). Ukazujuci ukratko na razlike
pomenutih klasa mislilaca, on rezimira na sledeci nacin: ,,Ukoliko se pojavi
teozof koji ce spadati u trecu grupu, te rukovoditi odjednom iluminativhom
i spekulativnom teozofijom, on ¢e u stvari predstavljati bozijeg namesnika
na Zemlji. Medutim, ukoliko se takav ne pojavi, onda prednost imaju oni iz
Cetvrte grupe, odnosno oni iluminativni teozofi koji imaju prosecno, ili pak
slabije znanje kada je re¢ o spekulativnoj filozofiji. Ako u nekom vremenu ne
bude ni takvih teozofa, onda ¢e prednost imati teozofi koji su se bavili isklju-
¢ivo iluminativnom teozofijom, bez obracanja paznje na spekulativnu filozo-
fiju” (Suhravardi 2001: 12). Razmatrajudi reci osnivaca Iluminativne teozofije,
shvatamo da, po njegovom misljenju, filozof koji svoje znanje ne stice putem
direktnog dozivljaja znanja, u stvari i ne moze predstavljati istinsku filozofiju,
ili kako to on naziva, teozofiju. Naravno, on prihvata da je spekulativna fi-
lozofija izuzetno dobar pribor za jednostavnije prenosenje znanja, kao i za
njegovo obrazlozenje, medutim, argumentovano tvrdi da njena aktivnost
pocinje tek nakon dozivljaja istine kroz iluminativnu teozofiju. Spekulativna
filozofija, po ovoj tvrdnji, izvanredno objasnjava istinitost i ukazuje na nju i
na razne racionalne dimenzije jedne Cinjenice cija je bit, ve¢ ranije, na drugi
nacin otkrivena. Medutim, kako se bavi iskljuc¢ivo koncepcijama a ne cinje-
nicama onakvim kakve one u stvari jesu, ona nije u moguc¢nosti da dozivi
istinu i na epistemicki validan nacin dopre do nje. To je, po njegovom mislje-
nju, duznost Iluminativne teozofije.

U svakom slucaju, u Sesnaestom stolecu, dve rasplamsale i uzburkane in-
telektualne reke peripateticke i lluminativne $kole ulile su se u korito trans-
cendentnog shvatanja celokupnog postojanja u okviru jedinstvene doktrine
najc¢uvenijeg mislioca islamskog sveta Mula Sadre Sirazija. Grandiozni islam-
ski teozof u svojim referentnim delima usavrsio je racionalni pogled na svet
i egzistenciju, te je i u svojim epistemoloskim izlaganjima ukazao na jedinstvo
udinka i &initelja (Sadrudin Sirazi 2006: 78-79), tj. na teoriju koja implicitno
proizlazi iz doktrine o jedinstvu znanja i poznavatelja. Njegova Transcen-
dentna teozofija je nesto kasnije, stole¢ima, dominirala glavnim predelima
islamskoga sveta, a i danas je ponajvise u njima zastupljena.

Srednjovekovni naucni tokovi na Zapadu

S druge strane, na Zapadu je taj proces posle raspada starogrcke naucne
tradicije imao drugaciji tok. Retrospektivni pristup se umnogome primecivao
medu nauc¢nicima i bastinicima teozofije i racionalne nauke u prvim stole-
¢ima srednjeg veka. Medutim, direktan odnos sa stvarnosc¢u i eksternom eg-
zistencijom i stole¢ima kasnije ostao je korektan i neopovrgnut. Slucajevi
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Svetog Anselma (1037-1109), Svetog Tome Akvinskog (1225-1274) i Svetog Bo-
naventure (1221-1274) najbolji su primeri za to da je racionalni svetopogled
u prvim stole¢ima srednjovekovnog perioda, u skoro svim sredistima znanja,
bio vodeci intelektualni tok medu naucnicima i ljubiteljima mudrosti. Tu
¢injenicu nije osporavalo ni to $to su oni pripadali raznim filozofskim sve-
topogledima. Akvinskog, primera radi, uglavnom mozemo smatrati domini-
kancem, dok bismo za Bonaventuru radije rekli da je franjevac (Neskovic¢
2000: 390). Medutim, i pored toga, njihov slican stav u vezi sa racionalnim
pogledom na svet i na celokupno postojanje niposto se ne opovrgava. Mo-
ramo istaci da su bastinici teozofskih i filozofskih nauka, kako unutar okvira
hris¢anstva tako i u islamskom svetu, u tom periodu umnogome koristili
racionalne principe veroispovesti kojima su pripadali, tako da je taj vremen-
ski raspon, ujedno, i doba poleta religijske filozofije.

Po pojavi Vilijama Okamskog (1280. ili 1290-1349), racionalni religijski
svetopogled je na Zapadu doziveo male i blage promene koje su se kasnije
preobrazile u drasti¢ne kataklizme. On je, suprotno svojim uciteljima, najpre
odvojio logiku i epistemologiju od filozofije, metafizike i teologije. Taj njegov
strukturalni poduhvat mozemo protumaciti na dva razli¢ita nacina. Prvo
bismo, naravno, spomenuli njegove ambicije da religijske nauke dosegnu do
perfekcije, dok bismo kao drugo naveli njegovu teznju za intelektualnom
institucionalizacijom spomenutih nau¢nih disciplina. Na osnovu prve pa-
rafraze, Vilijama Okamskog morali bismo svrstati medu ostale sholasticke
filozofe i mislioce poput Svetog Bernarda (1090-1153) i Svetog Damjana
(1007-1072) koji su u Francuskoj i Italiji promovisali religijski racionalni sve-
topogled. Medutim, ukoliko bismo prihvatili drugu interpretaciju njegovih
spisa, tada bismo ga mogli nazvati osnivacem novog spoznajnog procesa koji
je u potpunosti urodio plodom tek nekoliko stole¢a nakon njegove smrti.

Kada sveobuhvatno sagledamo doktrine Vilijama Okamskog i ambijent
u kojem je on razmisljao, shvatamo da je u pitanju druga spomenuta inter-
pretacija. Njegov intelektualni poduhvat predstavljao je iskru koja je, pored
ostalih brojnih elemenata, uticala na celokupan intelektualni tok modernoga
doba. Mozda je glavna ¢injenica koja nas navodi na takav stav upravo to $to
je on racionalni i kolektivni zakon uzrocnosti preoblikovao u nejasnu i ne-
advekvatnu empirijsku usporedbu, koja nastaje usled proizvoljne komparaci-
je interakcije i u¢inka. Prema tome, Vilijam Okamski je smatrao da se ta
relacija razotkriva jedino na senzibilan nacin (Crombie 1959: 30). Ta teorija
nas najzad dovodi do sledeceg zakljucka. Filozofske i metafizicke nauke, koje
raspolazu racionalnim i spekulativnim instrumentima, bivaju izvan dometa
zakona uzrocnosti i kauzaliteta. Drugim recima, u takvim intelektualnim
disciplinama upotreba demonstracija ili logickih argumentacija predstavlja
diskredibilno nau¢no pregnuce, te na taj nacin ona izlazi iz granica definicije
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sistematske nauke. Ona se, veoma brzo, pretvara u puste haoticne skupine
spekulativnih teorema. Takav naucni pristup utro je put mnogobrojnim no-
minalistickim filozofima, tako da su Engleska i Francuska, pa zatim i ostale
drzave u Evropi, Cetrnaesto stolece upamtile po nau¢nom i intelektualnom
premoscavanju metafizickih principa do empirijskih i eksperimentalnih kri-
terjjuma.

Taj talas je bio fatalan za razvoj sholasticke filozofije, te je, u velikoj meri,
ugrozio ulogu i status tada ve¢ preformulisanih i od izvora udaljenih reli-
gijskih nauka. Naravno, pojam religijskih nauka oznacava niz strukturalnih i
konceptualnih nauka koje, u skladu sa osnovnom metodom svake pojedina-
¢ne nauke - tj. u racionalnim naukama sasvim demonstrativno a u empirij-
skim naukama u celini eksperimentalno - bivaju zasnovane na temeljima
religijskih principa. Uloga religije u ciklusu religijskih nauka niposto ne og-
ranicava stru¢nu metodu koja je esencijalno povezana sa glavnim predmetom
te nauke, ve¢ snagom svojih gnoseoloskih i spoznajnih kapaciteta doprinosi
njenoj perfekciji i ve¢em prosperitetu.

Religijski kapaciteti se, u nau¢nom aspektu, pojavljuju u dvema global-
nim sferama. Jedna od njih je temelj svake nauke i zbog svoje univerzalnosti
svakako mora biti racionalna i argumentovano razjasnjena. U tom aspektu,
razmatra se pitanje o relaciji izmedu filozofije kao osnove racionalnih nauka
i religije. Druga naucna sfera u kojoj religija manifestuje svoja intelektualna
bogatstva predstavlja pojedinacni principijelni pristup svakoj nauci. Mi ne
zelimo da se ovde opsezno bavimo definicijama i elaboriranjem spomenutih
eventualnih nau¢nih podrudja u kojima religija moze biti i te kako efektivna,
medutim, svakako zelimo da ukazemo na ¢injenicu da su religijske nauke,
kao i ostale, kroz istoriju bile u razli¢itim polozajima. One su jednom respek-
tovane, dok su drugi put regrutovane prema sasvim drugacijim i suprotnim
ciljevima. Neadekvatna religijska nau¢na istrazivanja u razli¢itim racionalnim
i empirijskim arenama, kao i jasna izopacenost u redovima elitnih nauc¢nih
licnosti u trinaestom i ¢etrnaestom stolecu, najavili su kolaps religijskih na-
uka u tom dobu. To je, naravno, predstavljalo najpovoljniju priliku za prezen-
taciju sekularnog pristupa nauci. Religija je vremenom ostavljena po strani
skoro svih nau¢nih poduhvata, tako da je od nje ostao samo tradicionalni
obred koji nije imao moguc¢nosti da zadovolji sve potrebe jedne zajednice.

Odumiranje sholasticke filozofije bilo je vrlo uocljivo i u empirijskom
preovladuju¢em ambijentu skoro svih novoformiranih univerziteta u tom
vremenskom rasponu. Univerzitet u Hajdelbergu (osnovan 1386), Univerzitet
u Erfurtu (osnovan 1392), Univerzitet u Krakovu (osnovan 1397), Univerzitet
u Lajpcigu (osnovan 1409), Univerzitet u Leuvenu (osnovan 1425) i jos mno-
go drugih manjih univerziteta koji su osnovani u tim stole¢ima jasni su do-
kazi u korist maloc¢as navedene Cinjenice.
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Poslerenesansna revolucija u naucnim pristupima

Druga polovina petnaestog stoleca bila je ocajnicki pod uticajem raspada
Vizantijskog carstva. Ta civilizacijska prekretnica se, u mnogim akademskim
i nau¢nim sferama, poistovetila sa porazom sholastickog nau¢nog poretka i
njenog filozofskog ustrojstva. S druge strane, kataklizmicne proizvoljne pro-
mene u drustvenim i civilizacijskim sferama nisu dozvoljavale da se pojave
brze intelektualne reakcije tako da bastinici sholasticke doktrine nisu uspeli
da oc¢uvaju ugled svoje nauke. To je predstavljalo najpovoljniju priliku za
procvat empirijskih nauka.

Nikola Kopernik (1473-1543), objavljivanjem heliocentri¢ne teorije sve-
mirskih tela, napravio je pocetkom $esnaestog stoleca metodolosku revoluciju
(Gingerich 2004: 32). Iako se metoda kojom je dosao do pomenute teorije ne
poklapa u potpunosti sa modernim eksperimentalnim izdanjima, ipak je
ona u celini odstupala od srednjovekovnog pristupa astronomiji i celokupnoj
nauci. S druge strane, njegov uspeh u intelektualnom smislu, kao i slava za
koju ponajvise duguje svom bliskom kolegi Andreasu Osianderu (1498-1552)
koji mu je neposredno pred njegovu smrt objavio referentno i grandiozno
delo O kruzenju nebeskih tela, ostavili su veliki utisak na kasnije naucne to-
kove. Apsolutno nezadovoljstvo koje su pokazali pojedini vodeci svestenici
potvrduje maloc¢as pomenutu doktrinu. ,, Ljudi slusaju iskaze skorojevickog
vracara’, pomalo nezgrapno i ishitreno govorio je o njemu Martin Luter
(1483-1546), ,,koji se trudi da pokaze da se okre¢e Zemlja, a ne nebeski luk i
Sunce i Mesec. Onaj ko Zeli sebe da predstavi o$troumnim i bistrim, mora
doneti i novi sistem koji ¢e nadjacati sve prosle. Medutim, ova neznalica Zeli
da, u potpunosti, preokrene astronomiju, a Sveto pismo nam svedoci da je
Josua Suncu naredio da zastane, a ne Zemlji” (Rasel 1974: 69). Prirodno, na-
rediti necemu da stane implicitno ukazuje na to da se ono prethodno pokre-
talo. Prema tome, na osnovu ovog dela iz Svetog pisma Luter je tvrdio da se
krece Sunce, a ne Zemlja.'

1 Na osnovu ovoga, ne mozemo zakljuciti da je kasnije utvrdeno otkrice da se Zemlja okrece
oko Sunca, a ne Sunce oko nje, opovrglo ovaj deo iz Staroga zaveta. Taj deo mozemo in-
terpretirati na druga dva nacina da bi on i dalje ostao validan. Iako se ne okrece oko Zem-
lje, ipak Sunce se okrece oko svoje ose. Prema tome, na osnovu prve interpretacije, mozemo
tvrditi da je Josua zatrazio od Boga da On zaustavi Sunce, odnosno njegovo rotaciono
kretanje oko vlastite ose. Medutim, druga interpretacija, koja je ipak mnogo prihvatljivija,
glasi da se ovde ne radi o materijalnom kretanju, ve¢ da se celokupna pric¢a odnosi na nad-
materijlne stepene. Naravno, ovde ne zelimo da se op$irnije upustamo u razmatranje tog
dela iz Starog zaveta jer tada bismo se udaljili od svoje glavne teme, ve¢ smo samo hteli da
ukazemo na moguc¢nost drugacije interpretacije istog dela, na osnovu koje novo empirijsko
i astronomsko otkrice ne bi to opovrglo.
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Iako Lutera ne mozemo smatrati predstavnikom svih srednjovekovnih
svestenika, ipak nam njegove reci ukazuju na kataklizmicne promene koje su
se, u tim desetle¢ima, deSavale u nau¢nim sferama. Naucna revolucija koju je
izazvao Kopernik ohrabrila je Tika Braha (1546-1601) i Johana Keplera (1571-
-1630) da slobodnije govore o svojim empirijskim inovacijama u domenu
nove fizike i celokupnog nau¢nog poretka (Caspar 1993: 123-157). Ova ge-
neracija mislilaca i nau¢nika promenila je u potpunosti tok intelektualne
dovitljivosti, te stvorila neku vrstu drustvene akutne mrznje prema srednjo-
vekovnim naukama, koju jasno vidimo u kasnijim izjavama Galileja (1564
-1642). Njegovo proterivanje je, mozda mozemo zakljuciti, poslednji pokusaj
tada vec¢ izopacenog srednjovekovnog znanja da opstane u drustvenoj areni;
medutim, ni takva tortura nije mogla da spreci pionire modernoga doba. Ona
je, na taj nacin, jedino ostavila kontraproduktivni efekat na kolektivni um.

Prema tome, mozemo zakljuciti da je sholasticka filozofija, krajem Sesna-
estog stoleca, dozivela svoj konacni krah. Upravo zbog toga, pocetkom se-
damnaestog veka, naucni i akademski krugovi su ocekivali pojavu novog
naucnog poretka, a mnogi intelektualni reformatori su iskusavali ponekad i
svoje nezrele teorije. Jedan od njih koji je, u drustvenom smislu, trijumfalno
prezentovao svoju doktrinu bio je Frensis Bejkon (1561-1626). Njegov kriti-
cki pristup starogrckoj i srednjovekovnoj nauci prijao je ponajvise empirij-
skom duhu tog stoleca. Njegova filozofska doktrina, prema tome, iako
inkompatibilna, prihvacena je skoro u celini od strane mnogih akademskih
krugova (Bacon 1893). Naravno, on je, kao i mnogi drugi naucnici, imao svoje
protivnike, ali svakako je ostavio snazan utisak na tada mladu i znatno ne-
opreznu zajednicu.

Kada detaljnije razmotrimo celokupnu situaciju u sedamnaestom stole-
¢u, mozemo veoma jednostavno objasniti pojavu novog filozofskog duha u
politickom i drustvenom aspektu koji je umnogome prouzrokovao Tomas
Hobs (1588-1674), a malo kasnije zakljucio DzZon Lok (1632-1704).

Naravno, u svemu tome ne smemo izostaviti ni efektan utisak francuskog
filozofa Dekarta (1596-1650) koga mnogobrojni istori¢ari nauka, s pravom,
nazivaju ocem moderne epohe. lako on nije doslovno govorio o nekim premo-
$¢avajuc¢im terminima izmedu starog i modernog doba, u domenu filozofije
i celokupne nauke, ipak je predstavljao nadahnuce i podstrek skoro svim bu-
duc¢im misliocima. Njegova cuvena recenica, koja je najavila pojavu nove
nauke i svih drugih spoznajnih teorema i njihovo utemeljenje na sustoj sa-
mosvesti, proizvela je kontroverznu doktrinu. On je tvrdio da je stigao do
svesti o samopostojanju nakon $to je saznao i spoznajno doziveo svoju mi-
sao: Mislim, dakle postojim (Cogito ergo sum). Naravno, osvr¢uci se na ovu
doktrinu, on niposto ne zeli da opovrgne religijske principe. Tu ¢injenicu
potvrduju njegovi brojni iskazi u vezi sa bozijom svemoci i Njegovim
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neograni¢enim sveznanjem. (Kenny 1970: 240-242). Prema tome, ne moze-
mo smatrati da je on ovom epistemickom doktrinom zeleo da opovrgne
dotad poznatu religijsku epistemologiju. Naprotiv, Dekart je ceznuo za time
da je ovako, na svojevrstan nacin, usavrsi. Medutim, ne znajuci o nau¢nim
zbivanjima na drugoj strani sveta, u islamskoj filozofiji, on nije uspeo da sa-
gleda celokupni prikaz religijske epistemologije i metodu njenog pristupa
znanju. Ta doktrina je, spontano, zacela novu eru u istoriji covekovog uma.

Spoznajni princip ,,misli” koji stoji iza pomenutog Dekartovog iskaza
sadrzi u sebi nekolicinu parafraza. Kriticki gledano, moramo re¢i da je za
takav spoznajni iskaz potrebno prvorazredno saznati o samom sebi, odnosno
o osobi koja dozivljava tu misao. Zatim, potrebno je da se, pre toga, pojmi i
sama misao, kao i odnos i relacija izmedu sebe i svoje misli, prvo u egzisten-
cijalnoj, a zatim i u konceptualnoj instanci. Takode, nesto ranije, on je morao
sebi da razjasni da je postojanje ipak moguce. Tek tada je mogao da krene u
dokazivanje sustine tog postojanja. Govoreci o ovome, ¢uveni savremeni
iranski mislilac Misbah Jazdi smatra da je Dekartov trud dao veliku utehu
intelektualnim krugovima, medutim, istovremeno je delovao poput opijuma
koji zbog svojih esencijalnih nedostataka nije mogao da napoji istinoljubivi
duh pripadnika racionalnog svetopogleda (Misbah Jazdi 1998: 40-41). Sve to
nam ukazuje na nedovoljnu zrelost Dekartove osnovne doktrine, na kojoj on
zasniva i svoje ostale teorije. Prema tome, njegove teorije u ovoj oblasti u
strogoj su suprotnosti sa njegovim moralnim izjavama i sa teznjom da ocuva
racionalni svetonazor. One su svakako krenule drugim smerom.

Taj naucni pristup je Imanuel Kant (1724-1804), nesto kasnije, upotpunio
svojim ¢uvenim kategorijama i strukturalnim razjasnjavanjima i analizama
covekovog razuma. Medutim, u svemu tome postoji jedna veoma vazna ci-
njenica. Govorimo o blagom procesu izgradnje racionalne barijere izmedu
stvarnosti i spoznaje. Takva barijera je, naravno, znatno ugrozila i njihovu
medusobnu kompatibilnost. Drugim recima, racionalni svetopogled je vre-
menom dosao do faze neke vrste fenomenalistickog ispitivanja iz koje, na-
ravno, nije uspesno izasao jer fundamenti racionalizma niposto ne koriste
fenomenalisticke principe. Prema tome, ovo filozofsko razdoblje ¢ije korene
mozemo jasno primetiti ve¢ u etrnaestom stolecu u spisima Vilijama Okam-
skog i koje je eksplicitno zapoceo Rene Dekart, uistinu predstavlja glavnu
iskru za buduce filozofske tokove. Kantovi sledbenici nam, zasigurno, bez
apologetske reakcije nece prihvatiti ovu doktrinu, no i oni ¢e biti saglasni sa
nama u tvrdnji da Kantova metafizika, u okviru ¢uvene Kritike cistoga uma i
referentne Prolegomene koja je tesno povezana sa prethodnom, jeste vise epi-
stemoloska nego ontoloska. Mi, u ovom kratkom izlaganju, ne zelimo da
vrednujemo njegov intelektualni trud, niti da prezentujemo eventualne kri-
tike usmerene protiv njegovih doktrina jer bi to, svakako, zahtevalo zasebno
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obrazloZenje, ve¢ samo nameravamo da ukazemo na blagi proces filozofske
fenomenalizacije koju je on upotpunio i, kao takvu, preneo kasnijim osni-
vacima takve metafizicke skole, filozofima poput Edmonda Huserla (1859-
-1938) i njegovih naslednika. Oni su veoma brzo sistematizovali pomenuti
svetopogled.

Bilo je to plodno tlo za definitivno razdvajanje stvarnosti i spoznaje.
Stvarnost je, na taj nacin, u celini promenila svoje znacenje. Ona vise nije
oznacavala ono ¢emu vodi egzistencija, ve¢ se svodila na rezultate sustog
individualnog razmatranja svakog pojedinca. Na taj nacin, svaki um je po-
sedovao svoju zasebnu stvarnost koja nije bila, nuzno, direktno povezana sa
stvarnostima ostalih umova. Tada se pojavljuje i proizvoljni dijalog izmedu
razli¢itih umova koji se sada sporazumevaju i dele svoje, ne u sustini ve¢ u
praksi, medusobno zavisne koncepcije. Ovu ¢injenicu je ohrabrila i huma-
nisticka reforma, koja ima korene do srednjovekovnog razdoblja i javno se
namece u osamnaestom stolecu.

Doktrine Ogista Konta (1798-1857), u devetnaestom veku, shodno rece-
nom, samo su obistinile mnogobrojne naucne zelje i poduhvate zacete skoro
stotinu godina ranije. Upravo zbog takvih naucnih okolnosti, Kont je, u vidu
zakona o tri faze, tvrdio da ¢ovecanstvo na svojoj univerzalnoj putanji pro-
lazi kroz tri znatno odvojene epohe. On ih, istorijskim redosledom, naziva
teoloskom, metafizickom i nau¢nom epohom (Giddens 1974: 1). Nakon de-
taljnijeg objasnjavanja svojih iskaza, on najzad, sasvim ishitreno, tvrdi da
odaje posebnu pocast celokupnom covecanstvu onda kada pridaje ¢oveku
srediSnji polozaj, u ontoloskom smislu. Medutim, on je istovremeno zane-
mario grandioznu tradiciju religijskih i metafizickih bastina u kojima se ¢o-
vek smatra bozijim namesnikom i posrednikom izmedu Boga i svih drugih
bitaka. Njegova egzistencija se, u transcendentnim doktrinama, kako islam-
ske tako i hriS¢anske tradicije, pojavljuje u senci Gospodarevog sveobuhvat-
nog postojanja. Prema tome, on je, svakako, bio Njegov perfektni i savrseni
odsjaj. Na osnovu pomenute doktrine koju islamski teozofi nazivaju perso-
nalnim jedinstvom bitaka, svet prozima samo jedna jedina egzistencija koja
se trajno manifestuje i, u raznim oblicima, pokazuje svoje potencijale. Ona
se, na taj nacin, elementarno pojavljuje u obliku potpune i perfektne epifanije,
i onda, nakon pridobijanja mnostva aplikacija u sebi, razotkriva svoje la-
tentne cari. Tada pocinje proces stvaranja koji svakako prolazi kroz svoje
sasvim jasne i sistematske sfere.

Prema tome, postoje, u antropoloskom smislu, dve znatne razlike izmedu
racionalnih religijskih predaja i relativistickih modernih razmatranja. Prema
poslerenesansnoj fenomenoloskoj filozofiji, covek je merilo istine i sve ostalo
se razmatra u senci njegove egzistencije. S druge strane, njegovo postojanje
se ogranicava na veoma kratak delokrug i, zbog toga, odbacuju se skoro svi
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aspekti njegovog duhovnog i metafizickog Zivota. Prema tome, nauka i ostali
predmeti bivaju potisnuti prohtevima sada ve¢ ograni¢enog coveka. U tak-
vom ontoloskom poretku, tok nauke dobija sasvim drugi oblik, dok aksiolo-
$ka ustrojstva i moralna vrednovanja bivaju poruseni. U suprotnom pogledu,
zasnovanom na doktrinama racionalne teozofije, koje predstavlja celokupna
religijska tradicija, covek poseduje sredisnju ulogu u ontoloskom smislu, ali
ne u svetu egzistencije, ve¢ u sferi epifanija jedinstvenog Bitka, tj. njegovog
Gospodara. Na taj nacin, on postaje boziji predstavnik, Njegov namesnik i
osnovno merilo, te biva glavna smernica i putokaz svim ostalim stvorenjima.
Medutim, i on, kao takav, zudi za dostizanjem do apsolutne egzistencije.
Prema tome, njegov put ka savrSenstvu nikada ne biva dovrsen, nego on,
uvek, na putu ka perfekciji i savrienstvu dobija uzvisenije polozaje. Covek, u
transcendentnom pogledu, poseduje mnogo dragoceniji polozaj od onoga u
relativistickom svetonazoru. Kada uporedimo Kontovog coveka sa onim ko-
ga predstavlja Sadrudin Sirazi, do u tan¢ine uo¢avamo tu veliku razliku
(Nasr S. H, Leaman O. 2001: 646-659).

Relativisticki pristup ne ostaje u granicama ontologije, ve¢ se kasnije,
transparentno, pojavljuje i u ostalim aspektima celokupnog nau¢nog sistema
i drustvenog ustrojstva. Metafizika jasno gubi svoj uticaj u znanju, te svoje
mesto prepusta empirijskim naukama. Pojava pozitivistickih nau¢nih grupa
u devetnaestom i dvadesetom stolecu svedoci u korist te ¢injenice. Naravno,
sve to je svoje seme posulo ve¢ u osamnaestom veku. ,,Um osamnaestog ve-
ka”, kako pise cuveni savremeni mislilac Vajthed, ,,oslobodio se srednjove-
kovnih mastarija, kao i dekartovskih vrtloga. Usled toga, dao je punog maha
svojim antiracionalistickim stremljenjima, izvedenim iz istorijske pobune
razdoblja reformacije. Taj zdravi razum temeljio se na onome sto je svaki
obican ¢ovek mogao videti svojim vlastitim ocima, ili pomocu mikroskopa
umerene moci. Merio je ocite stvari koje je trebalo meriti, i uopstavao ocite
stvari koje je trebalo uopstiti... Osamnaesti vek zapoceo je mirnom pouzda-
nos¢u da je najzad svrseno sa besmislom. Medutim, danas se nalazimo na
suprotnom misaonom stozeru” (Vajthed 1976: 181). To su koreni relativi-
stickog svetopogleda koji je, veoma brzo, pokazao svoju besmislenost, kako
u nau¢nom smislu tako i u svim drustvenim i individualnim arenama. De-
vetnaesti, pa i dvadeseti vek, pokazuju kako etika gubi svoj racionalni smisao,
te spada u grupu aksioloskih nauka. Na taj nacin, svakom narodu, ili ¢ak
manjoj drustvenoj grupi, biva dozvoljeno da poseduje svoju autohtonu etiku
koja ¢e mozda, u potpunosti, biti razli¢ita od druge. Takav pristup rezultira
stvaranjem razlicitih etickih sistema na osnovu raznolikih moralnih vredno-
vanja koja pripadaju raznim narodima ili grupama. Na taj nacin, prosudiva-
nje nece biti moguce, a i pravda dolazi pod veliki znak pitanja. Pravda se, u
relativistickom drustvu, dobija putem zakona i tako se uspostavlja red u
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drustvu. Prema tome, drustveni red ne proizlazi iz ¢vrstih i stabilnih mo-
ralnih principa u individualnom i drustvenom zivotu, ve¢ se proizvoljno
usvaja kako bi celokupno drustvo imalo najmanju $tetu na globalnom planu.
U tom procesu najmanje je vazno to da li ¢e manja grupa biti osudena i bez
greha ili ne. Ta problematika je, nesto kasnije, reSena putem davanja potpu-
nih prava manjinskim grupama i zajednicama. U to vreme, demokratija koja
je do tada podrazumevala postovanje vecinskih prava, reidentifikovana je i,
u formalnom smislu, preregistrovana u drustveni poduhvat koji se stara o
manjinskim pravima. Medutim, moramo reci da, iako su manje grupe na taj
nacin izbegle situacije u kojima se ugrozavaju njihova prava, ipak je takvo
drustvo u mnogim slucajevima dovelo do toga da se krSe individualna prava.
Kroz ovaj prikaz mozemo primetiti da potiskivanje religije iz drustva i
stvaranje relativisticke zajednice, u nau¢nom i drustvenom zivotu, uticu na
sve aspekte zivota te zajednice. Do sada smo analiticki razmotrili doktrine
koje govore o pomenutim nau¢nim porecima, medutim, da bismo ih argu-
mentovano dokazali, potrebno je da damo i sledece kratko objasnjenje.

Identi¢na kompatibilnost i sustinska istovetnost tripartitnih
egzistencijalnih, ontolosko-epistemoloskih i prakticnih sistema

Univerzalno gledano, eksterne ontoloske sisteme mozemo podeliti u tri
kompatibilne klase koje su elementarno povezane. Drugim re¢ima, u poretku
bitaka pojavljuju se tri stupnja. Kao prvi, nastupa nivo samih egzistencija,
onakvih kakve one u stvari i jesu. Medutim, taj nivo postoji sam po sebi, i na
to ne utice nijedan spoznajni princip. Nase znanje o Bogu, o grani izvan nase
kuce, o ¢oveku ili o bilo ¢emu drugom, ne pojacava njihova postojanja. U
istoj toj meri, ni nasa spoznajna udaljenost, pa ¢ak ni fizicka odsutnost od
pojedinih ¢injenica ne osporava njihovu stvarnu egzistenciju. Ovu doktrinu
bi, najverovatnije, jedino kritikovali DZordZ Berkli (1685-1753) i neke savre-
menije pristalice subjektivnog idealizma ili, bolje re¢i, solipsizma, koji sma-
traju da ,,biti jeste biti opazan” (Bettcher 2008: 13-15). Mi ne osporavamo
tesnu relaciju izmedu opazanja i egzistencije, ali ipak insistiramo na njihovoj
dihotomic¢nosti. Pomocu terminologije koju preuzimamo iz Transcendentne
teozofije, mozemo razjasniti da su egzistencija i njeno opazanje sustinski i
supstancijalno identi¢ne, ali se ipak u svojim postojanjima razlikuju jer sva-
ka od njih pripada zasebnoj sferi bitaka'. Prema tome, stvari i ¢injenice po-
stoje mimo nasih znanja. Stavise, ukoliko kasnije budemo i stigli do tog

1 Jedno postoji izvan naseg uma, dok je drugo unutar njega. Prema tome, to dvoje ne mogu
imati istovetna postojanja, ali svakako, poseduju identi¢ne sustine. Radi jednostavnijeg
razumevanja ovoga, potrebno je, najpre, obelodaniti doktrinu o primarnosti egzistencije u
Transcendentnoj teozofiji; medutim, ovde se ne¢emo upustati u Siru raspravu u vezi sa tim.



86 M. Halilovi¢, Sustina racionalnog pristupa civilizaciji

zakljucka da je celokupna egzistencija prisutna u okviru bozijeg znanja, po-
novo ¢e ova doktrina biti vazeca jer ce se tada raditi o dva stupnja u Njegovom
svetom, a ne svetovnom postojanju.

Dakle, prvi stupanj u poretku bitaka jeste njihova nezavisna egzistencija,
dok je drugi upravo onaj ontolosko-epistemoloski, ili bolje receno, spoznajni
nivo. Glavna razlika izmedu racionalnog pristupa egzistenciji i Berklijevog
idealizma javlja se u dihotomicnosti spomenutih dveju sfera. Berkli, kao $to
smo malocas spomenuli, smatra da je tu re¢ o jednoj sferi, dok ih transcen-
dentni filozofi, uz argumentovan poduhvat, s pravom odvajaju. Na osnovu
toga, razume se, sve nauke i razne discipline znanja uopste spadaju u ovaj
domen.

Nakon toga, stizemo i do poslednjeg stupnja bitaka koji proizlazi iz dru-
gog, koji smo ve¢ spomenuli. Pod tim stupnjem mislimo na prakti¢ne i pri-
menjene sisteme koje proizvode posebni sistemi nauka. Vazno je reci da se
civilizacija pojavljuje u ovoj sferi, i ¢esto se dozivljava u vidu zakljucka i de-
finitivnog produkta svih proslih stupnjeva.

Kada analiticki sagledamo ova tri stupnja, mozemo zakljuciti da je prvi
svakako nepromenjiv jer on je onakav kakav, u stvari, i jeste, $to znaci da
nista ne utice na njega. On ima svoj tok i svoj zaseban oblik. Istina, razlicite
¢injenice indirektno uti¢u na njegovo ustrojstvo, ali, u svakom slucaju, direk-
tan kontakt sa njim logi¢no je mogu¢ jedino od strane njegovog uzroka, tj.
egzistencije koja ga je proizvela. Drugi i treci stupanj su, medutim, sasvim
proizvoljni. Oni predstavljaju rezultat naucnog poduhvata ¢ovekovog uma i
njegovih spoznajnih materijalnih i duhovnih cula.

Covek pri svakom kontaktu sa egzistencijom oseca kod sebe posebne
intelektualne promene koje se dogadaju u direktnom odnosu sa eksternim
bic¢em, ili posredstvom pojedinih odgovarajucih koncepcija. U prvom slu-
¢aju, njegovo poimanje nece biti inkompatibilno jer on direktno dozivljava
eksternu egzistenciju. Drugim recima, u takvoj vrsti poimanja ne postoji ni-
kakav posrednik izmedu znalca i znanja, te je njihova dihotomicnost neza-
misliva. Medutim, ta ¢injenica nam nece biti od pomoci kada je u pitanju
druga vrsta poimanja koje se realizuje posredstvom pojedinih odgovarajucih
koncepcija. U toj kategoriji, intelektualna i idejna forma eksterne egzistencije
kompletno se prenosi u vidu jedinstvene sustine. Medutim, egzistencija iste
sustine ipak ostaje van postojeceg okruga samoga znalca. Prema tome, u
ovom obliku poimanja i percepcije postoji moguc¢nost inkompatibilnosti
izmedu idejne forme, koja se stvara u okrugu znal¢evog uma, i njenog eg-
zistencijalnog stvarnog oblika. Upravo iz tog razloga pojavljuju se i episte-
moloska i logicka razmatranja koja razjasnjavaju validan tok preuzimanja
koncepcija od objektivnih istina. U nastavku tog procesa, covekov um se
suocava sa mnostvom poimanja i koncepcija koje upotrebljava prilikom for-
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miranja sasvim novih i validnih hipoteza. Na taj nacin, on sprema potreban
intelektualni materijal koji kasnije, u obliku raznih nauka, svrstava u odgo-
varajuce sfere. Ukoliko se taj proces u potpunosti ispostuje, ljudski kolektiv-
ni um imace priliku da, u nau¢nom obliku, dozivi sve one egzistencije koje
su u prvom stupnju, odnosno u onom egzistencijalnom, svojevrsno postojale.

Svakako, ovo nije kraj covekove intelektualne pustolovine i traganja za
vecnim i istinskim blazenstvom. Ono se stice jedino ako celokupni covekovi
potencijali, na bozanstven nacin, procvetaju i pokazu svoj potpuni sjaj. Pre-
ma tome, on pokusava da proizvede i trec¢i stupanj, odnosno onaj drugi,
proizvoljni, koji smo ranije nazvali prakti¢cnim i primenjenim ili, jednom
recju, civilizacijskim. U tom periodu, ljudski um pokusava da, putem kom-
pletnog naucnog i spoznajnog prikaza', koji je realizovao u drugom stupnju,
proizvede komplementarni sjaj svog individualnog i drustvenog Zivota. Taj
sjaj, u njegovom najobimnijem obliku, nazivamo civilizacijom. Ukoliko taj
sjaj, odnosno ta civilizacija, bude realizovan na pomenuti nacin, on ¢e, u ce-
lini, biti kompatibilan sa prvim i drugim stupnjem, te niposto nece dolaziti
do eventualnih neslaganja ili bilo kakvih ugrozavanja prava, kako u drustve-
nom tako i u individualnom smislu. Medutim, ukoliko se taj racionalni i
logicki ciklus ne ispostuje, tada cemo, u raznim aspektima drustvenog i in-
dividualnog Zivota, biti svedoci drasti¢nih nereda.

Posle ovog neophodnog uvoda, mozemo se upustiti u razmatranje glav-
nih i osnovnih karakteristika pomenutog racionalnog pristupa i pogleda na
civilizaciju.

Osnovne dimenzije racionalnog pristupa civilizaciji

Ve¢ smo ukazali na ¢injenicu da izgradnja savrsene civilizacije u potpuno-
sti zavisi od dva veoma vazna faktora. Jedan je racionalni pristup civilizaci-
ji. Na prethodnim stranicama smo, na komparativan nacin, pokazali validnost
takvog pristupa. lako smo, kroz diskusiju, doprli i do nekih osnovnih kritika,
usmerenih protiv relativistickog pristupa ovom stupnju ljudskog intelektu-
alnog i prakticnog poduhvata, ipak, zbog tematske udaljenosti, svakako ni-
smo na to obracali detaljnu paznju. Drugi vazan faktor u ovoj raspravi nalaze
da se obrati paznja na ontoloski polozaj civilizacije i na njenu grandioznu
efektivnost u formiranju ve¢nog blazenstva celokupnog ¢ovecanstva. Prema
tome, nakon razmatranja pomenutih uvodnih nacela, imamo priliku da se
posvetimo nasoj najvaznijoj i zaklju¢noj temi. Shodno tome, u nastavku,

1 Vec smo ranije obznanili da se spoznajni prikaz u obliku drugog sistematskog stupnja ele-
mentarno razmatra u epistemoloskom i ontoloskom smislu, te se kasnije detaljno pojavlju-
je u okviru razli¢itih novoformiranih nauka.
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sada ve¢ transparentnije i jednostavnije, pozabavic¢emo se klasifikacijom dveju
osnovnih i sustinskih dimenzija racionalnog pristupa civilizaciji kao trecoj i
upotpunjavajucoj sferi postojanja. U prvoj dimenziji ¢emo razmotriti njenu
argumentovanost i kompatibilnost sa egzistencijalnom sferom eksternih po-
stojanja, dok ¢emo u okviru druge dimenzije, nesto opSirnije, ukazati na
religiju i na njen uticaj u esencijalnom stvaranju malocas pomenute i odliko-
vane savr$ene civlizacije.

Prva dimenzija racionalnog pristupa civilizaciji. Argumentovanost i
uskladenost sa egzistencijalnom sferom eksternih postojanja

Do sada smo detaljno razmotrili prvu odliku racionalnog pogleda na
civilizaciju. Tu odliku smo obrazlozili u dihotomicnoj vezi sa relativistickim
pogledom i, pod tim nazivom, mislili na svaku vrstu argumentovanog po-
smatranja prakti¢ne civilizacijske ¢injenice. Prema tome, na osnovu pome-
nute odlike, racionalni pogled na civilizaciju nuzan je zbog toga $to je ona u
izri¢ito vaznom odnosu sa egzistencijalnom i spoznajnom sferom eksternih
postojanja. Medutim, u okviru druge odlike racionalnog pogleda na civili-
zaciju, svakako moramo obratiti posebnu paznju na delokrug tog racionalnog
pogleda. Racionalna gledista o postojanju, kao §to smo ukratko razjasnili,
nisu oznacavala, kroz istoriju, monolitnu smernicu u misaonim tokovima
covekovog zivota, ve¢ su u raznim epohama njegovog naucnog pregnuca
manifestovala nekada potpuno suprotne doktrine i putokaze. Naime, osim
argumentovanosti i uskladenosti sa prvom egzistencijalnom sferom ekster-
nih postojanja, §to je najvaznija odlika racionalistickih pogleda, moramo
pomenuti i jos jednu izuzetno vaznu karakteristiku. Naravno, kako je prva,
ranije pomenuta odlika, potpuni odsjaj sustine takvog svetopogleda, ovu
drugu karakteristiku mozemo smatrati drugom manifestacijom iste ¢inje-
nice. Prema tome, kada govorimo o njoj, ne mislimo na neku vrstu leksicke
ili terminoloske ekskluzije koja e suziti generalizovanost ovog termina, ve¢
ukazujemo na razlicite aspekte identi¢ne istine.

Druga dimenzija racionalnog pogleda na civilizaciju. Religija

Individualni i drustveni zivot, u svakoj zajednici, predstavlja mnostvo
obaveza i nuznosti proizvedenih u okviru tog kolektivhog postojanja. Duh
svake zajednice jasno, i katkada misteriozno, prozima misao koja svoje aro-
me oslobada u okviru njenih raznih organa i elemenata. Naime, ukoliko ta
misao bude proizvoljna te u potpunosti ne odslikava srz postojece istine,
tada ce pripadnici zajednice u kojoj je ona dominantna odisati duhom ve-
Stackog i irealnog zivota, umnogome se odvojivsi od svoje briljantne prirode.
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Medutim, ako pomenuta kolektivna misao bude na nivou istine ili, preciznije
receno, ukoliko bude proizvedena iz nje, te ako je ona u celini prezentuje,
tada ce svaki pojedinac dahom svoje zajednice dopreti do vrela istine, i kre-
tati se ka svom individualnom i drustvenom savrSenstvu. Ta misao, u oba
svoja oblika, u potpunosti odslikava zivot svoga drustva i svakog pojedinca
u njemu.

Na osnovu recenog, postaje jasno da zacece svake fundamentalne i prin-
cipijelne promene u drustvenom, pa i u individualnom smislu, mozemo
ocekivati jedino u njenoj intelektualnoj instanci. Tokom istorije nije bilo
promene, ni nabolje ni nagore, a da u njoj nisu postojali tragovi misaonih
pregnuéa. Cak ni bojista nisu podrucja pustolovina pojedinih kraljeva i vi-
tezova. Ona su, zapravo, zavrsni pokazatelj umnih dostignuca njihovih inte-
lektualnih i idejnih prethodnika koji su uspesno delovali i uticali na njihovo
vaspitanje, kroz porodicu ili duhom drustava u kojima su ziveli. Osim toga,
u racionalnom smislu, svakom covekovom aktivnom ucinku prethodi per-
cepcija tog ucinka kako bi on, u svom umnom potencijalu, pojmio inte-
lektualni oblik svoga delovanja. Nakon toga, u njemu se stvara teznja za
aktivnim delovanjem, koja uzrokuje dobijanje snage za taj ucinak'. Ukoliko
taj racionalni rezultat razmotrimo u univerzalnom smislu, tada shvatamo da
u ljudskom drustvu, takode, nisu moguce nikakve vrste promena bez pret-
hodnog misaonog duha.

U raznim epohama istorije covecanstva, ovu ¢injenicu su mislioci dozi-
veli u razli¢itim manifestacijama. Mudre elitne i istaknute licnosti predstav-
ljale su svetionike u tom ciklusu tako $to su svojim izlaganjima, pred ostalim
slojevima zajednice, protagorski uzvisile ljudski um i njegove potencijale i
nagone za razotkrivanje istine. Ta uloga je, najpre, bila usredsredena i sta-
bilizovana kroz stvarni status covekovog postojanja u celokupnoj egzistenciji.
Na taj nacin, covekova prosudivanja su, u stvari, predstavljala kompletnu
prezentaciju i prevod realnih ¢injenica. Covek niposto nije bio merilo i stvo-
ritelj istine, ve¢ ju je, snagom svoga uma i njegovih instrumentalnih ¢ula,
prvorazredno dozivljavao, a zatim i prezentovao. Taj intelektualni ucinak su,
otkad je on poceo da razmislja, nazivali znanjem i mudroscu.

Posto je tokom istorije covekovo znanje kvalitativno i kvantitativno na-
predovalo, blagovremeno se pojavila potreba za njegovom klasifikacijom
kako bi ono, u primenjenom smislu, bilo pragmati¢no. Ta potreba je pred-
stavljala glavnu iskru u procesu stvaranja klasifikovanih ¢ovekovih umnih
prosudivanja, koja su, nesto kasnije, dobila naziv nauke. Iako je pragmati¢no
osecanje bilo uzrok klasifikacije znanja i kasnije pojave mnogobrojnih nauka,
ipak se ispostavilo da se i proces klasifikacije, svakako, morao realizovati u

1 O ovoj doktrini smo nesto opsirnije govorili u pocetku ove studije.
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skladu sa realnim ¢injenicama. Drugim recima, kao sto je to slucaj u objek-
tivnom smislu da svako postojanje sebe nalazi u posebnim odnosima sa po-
jedinim egzistencijama, dok istovremeno odbacuje ostale, tako i u nauc¢noj
prezentaciji istih postojanja, pored samih ¢injenica, njihov pomenuti odnos
mora biti preslikan u svojoj krajnjoj instanci. Ovaj izuzetno vazan detalj
umnogome je stabilizovao sistematizovanu pojavu nauka.

Kada je re¢ o takvoj nauci c¢ija su glavna i transcendentna vizija i misija
to da ona u potpunosti bude odsjaj realnih postojanja, namece se sledeca
izuzetno vazna Cinjenica. Produkcija takve nauke nije moguca od strane
ljudskog skorojevickog uma, vec je za to potreban bar izbledeli, ali svakako
globalni prikaz postojanja. Religija je, kao tradicionalni spoznajni prikaz cik-
lusa stvaranja i misterija koje vladaju u njemu, u istoriji covecanstva ostavila
validnu sliku u tom smislu. Upravo iz tog razloga, uporedo sa religijskim
otkrovenjima, stvarala se i misteriozna, a ipak racionalna intelektualna basti-
na koja je striktno govorila o postojanju. Staroindijske, staropersijske, egi-
patske, starogrcke i starokineske naucne bastine, umnogome ukazuju na taj
briljantni odnos izmedu religije i nauke, do te mere da svaki nau¢no-istrazi-
vacki poduhvat na tom polju svedoci o njihovoj neodvojivosti. Aleksandrij-
ska $kola, koja je svojim korenima duboko uronila u sirijanske i vizantijske
doktrine, nastavila je tu tradiciju, da bismo zatim imali priliku da, pomoc¢u
islamske literarne bastine, razotkrijemo mnoge nejasnoce u ¢ovekovim na-
uc¢nim dostignu¢ima na tom polju, te da sagledamo transcendentni polet
tada ve¢ jasnih religijskih nauka; nauka koje su, u kolektivnhom pogledu, de-
taljno razotkrivale celokupno postojanje a ne samo ono metafizicko. One su,
prema svojoj misiji, usmeravane ka svim tajnama ovoga sveta kako bi pre-
zentovale briljantnu analizu egzistencije, onakve kakva ona u stvari jeste.
Njihov odnos sa religijom pojavljivao se u uzvisSenom smislu i s ciljem pot-
pomaganja covekovog uma radi ostvarenja njegovih intelektualnih misija na
polju produkcije nauke, a ne zbog sakralne prirode religije. Taj kolektivni
poduhvat religijskih zajednica, u nizu produkcije svojih potpuno stvarnih
nauka, doktrinarnih, pa i prakti¢nih, formirao je bujne civilizacije zasnovane
na realnim i egzistencijalnim fundamentima.

Taj blistavi tok produkcije religijskih nauka, nazalost, u istoriji nauke nije
ovekovecen, te su se, krajem trinaestog stoleca, pojavila i opoziciona misljenja
u raznim intelektualnim oblastima. Naravno, na taj izvitopereni prikaz reli-
gije uticali su mnogi faktori. Mozda bismo, medu glavnima, mogli da spo-
menemo nekvalitetnu i nepotpunu upotrebu religije i njeno sprovodenje u
delo od strane nekih vodecih religijskih poglavara. Takvi postupci su, uglav-
nom s namerom, vremenom generalizovani od strane ostalih clanova za-
jednica, pa je bilo sasvim prirodno da se definicija religije, na veliku Zalost, u
celini promeni. Koncepcija religije je tada, optimisticki gledano, redukovana
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iskljucivo u okvir metafizicke pojave i odbacena je njena uloga u prirodnim,
empirijskim i svim ostalim naukama. No, realno, ona se nesto kasnije pre-
obrazila i u mitolosko saznanje tako da se vremenom prili¢cno odvojila od
srzi ljudskog svakodnevnog zivota. Tada su se, u intelektualnom smislu, po-
javile i sekularne doktrine koje su zagovarale da bi religijska sakralna prosu-
divanja, radi ocuvanja svoje uzvisenosti ili pak iz nekih sasvim drugih razloga,
morala ostati odvojena od racionalnih pregnuca.

S druge strane, ¢ovekov um je, po svojoj prirodi, jo§ uvek tezio obje-
dinjenju s istinom. Medutim, kada je izgubio svog tradicionalnog ortaka u
intelektualnom smislu, bio je prinuden da sam preuzme uze saznanja i ra-
zulareno krene u svoje pustolovine. Tada je on, razume se, osetio da mu
nedostaje merilo istine i to je potrazio u samom sebi. Svakako, on ju je nasao,
ali, ovog puta, ne u obliku istine koja postoji izvan njega, ve¢ u okviru one
koju on stvara. Taj ¢uveni latentni subjektivizam svoju dominaciju je vre-
menom sve jasnije pokazivao i u ostalim nau¢nim disciplinama. Covek je
zatim i u moralnom smislu postao merilo vrednosti. Taj intelektualni preo-
kret u sistemu ¢ovekovih poimanja dosao je do izrazaja pre velikih drustvenih
promena koje su, najzad, prouzrokovale renesansu i sve kataklizmi¢ne poja-
ve nakon i povodom nje.

Da bismo prethodno izloZzenu diskusiju jasnije obelodanili, moramo
ista¢i da empirijski talas nije doneo toliko fundamentalnih promena koliko
je to ucinio moderni racionalizam. Drugim re¢ima, on je samo promenio
materijal nau¢nih razmatranja nakon sto je moderno-racionalisticki pokret,
u celini, odvojio nauku od njenog religijskog vrela. Ovde je vazno napomenuti
da je od tada, osim religije, i racionalnost dobila sasvim novu i ogranicenu
definiciju. Prema tome, renesansa je, u drustvenom smislu, bila proizvod
fundamentalnih promena na polju naucnih i intelektualnih reformi.

Zbog bitnih promena u znacenju religije i racionalnosti, nauka je u pot-
punosti dobila drugaciju definiciju. Ona vise nije bila sinonim svojim pret-
hodnim uzorcima i primerima, vec¢ je sa njima imala srodnosti jedino u
materijalu znanja. Prema tome, po renesansi, poceo je novi tok istorije nauke;
ali ovoga puta one koja ne prenosi realnu istinu, ve¢ one koju stvaraju mo-
derni mislioci. Ova ¢injenica je veoma primetna u savremenim racionalnim
naukama. S druge strane, kada je re¢ o empirijskim naukama, iako se po-
menuta doktrina ne pominje u rezultatima, ipak, prilikom fundamentalnog
razmatranja njenih racionalnih i demonstrativnih osnova, shvatamo da nje-
na misija niposto nije razotkrivanje istine onakve kakva ona u stvari jeste.

Kada govorimo o modernoj nauci i o njenoj definiciji, sigurno ne po-
ricemo njene kvalitete koji su postignuti u svetlu nau¢nog realnog truda, ve¢
tvrdimo da ona, na osnovu trenutnog poslerenesansnog statusa, zbog svog
subjektivnog pogleda s jedne, i empirijskog s druge strane, ogranicava svoj
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uvid u istinu, te sebi zatvara mnogobrojna vrata koja bi joj razotkrivala
uzvisene dimenzije postojeceg sveta.

Polozaj koji je religija, zbog svojih izvanrednih potencijala u prezentaciji
istine onakve kakva ona u stvari jeste, imala u procesu produkcije realne
nauke, u velikoj meri je zanemaren. S druge strane, nijedna druga naucna
institucija, sve od ljudskih ¢ula pa do njegovoga uma, nije sposobna da pre-
uzme tu grandioznu odgovornost. Cula su bitno ogranicena na empirijski
svet, dok razum i um bez religijske duhovne snage ne dopiru do istinitih
realnosti koje se skrivaju s one strane materijalnoga sveta, a koje ipak mno-
gostruko uticu i na same Cinjenice unutar njega. Prema tome, jedino resenje
za savremenu nauku, pa zatim i za civilizaciju modernoga drustva, u svim
trenutnim kolapsima i izazovima, prezentuje se u okviru intelektualnog i
spoznajnog povratka religije u proces produkcije celokupnog sistema nauke,
pa zatim i civilizacije.

Zakljucéak

Da bismo realizovali pomenuti poduhvat, nuzno je da najpre prezentu-
jemo ispravnu definiciju religije koja bi bila predstavljena sa svim svojim
spoznajnim, moralnim, individualnim i drustvenim potencijalima. Tek u
tom slucaju moci ¢emo da ocekujemo realni preokret na podrucju produkcije
nauke. Nauka bi se tada istrgla iz okova poslerenesansnog pogleda na svet i
sebi otvorila kapije velikih spoznajnih riznica koje su do tada bile sakrivene
pod slojevitom prasinom sekularnog svetonazora.

Osim toga, potrebno je da se jasno definiSe i nivo ucestalosti religije u
okvirima racionalnog svetopogleda, u koji sigurno spada i teorijski aspekt
civilizacije. Drugim recima, prisutnost religije u racionalnom pogledu mozda
najpre stvara pitanje o njihovoj protivrecnosti. Kao §to smo u prvoj dimenziji
racionalnog pogleda obznanili, osnovna karakteristika racionalnog i filozot-
skog pogleda prezentuje se u okviru njegove argumentovanosti i demon-
strativnosti. S druge strane, na osnovu sekularnog svetonazora, ukoliko
religija bude prisutna u tom pogledu, stvorice neku vrstu kontradikcije, te ¢e
ugroziti prvu pomenutu dimenziju. Medutim, doktrine koje su do sada u
ovom radu iznesene, potpuno odbacuju mogucnost za to. Religija o kojoj
govorimo u ovom kontekstu niposto ne podrazumeva iskljucivo suste ob-
rede i sakralne rituale. Ona u sebi sadrzi savrsene egzistencijalne tajne po-
stojanja, razjasnjene od strane njenog jedinog Uzroka. Prema tome, kada
govorimo o religiji kao osnovnoj dimenziji racionalnog pogleda na civiliza-
ciju i trecoj sferi eksternih postojanja, susrec¢emo se sa grandioznim sistema-
tizovanim svetonazorom koji nam razjasnjava brojne nejasnoce u ontoloskom
i nau¢nom smislu.
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S druge strane, u metodoloskom smislu, prisutnost religije u filozofiji i
racionalnom pogledu na civilizaciju dobija savr§enu nijansu argumentova-
nog prikaza. Cuveni osniva¢ Transcendentne teozofije u islamskoj misaonoj
tradiciji Sadrudin Sirazi, prilikom metodoloskog pojadnjenja delokruga re-
ligije u filozofiji, spominje odredene sfere. Izmedu ostalog, on tvrdi da religija
kao spoznajna sistematizovana riznica umnogome utice na stvaranje novih
horizonata argumentovanih i racionalnih razmatranja (Sadrudin Sirazi
1985: 212). Osim toga, on tvrdi da religija cesto prezentuje kvalitetna reSenja
za mnoga neresiva pitanja u filozofiji i u celokupnim racionalnim poduhva-
tima, a da pri tome ne ugrozava njihovu demonstrativnu prirodu (Sadrudin
Sirazi 2006: 283-341).

Prema tome, racionalni pristup civilizaciji u potpunosti se manifestuje u
okviru dveju razlicitih, ali svakako srodnih dimenzija. One se medusobno
upotpunjuju, te sustina racionalnog pristupa civilizaciji bez njih gubi svoju
esencijalnu srz.

Primljeno: 20. septembra 2012.
Prihvaceno: 18. oktobra 2012.
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The Essence of a Rational Approach to Civilization

Muamer Halilovi¢

Department of Religious Civilization,
Center for Religious Sciences "Kom", Belgrade, Serbia

Civilization as the largest systematical unit of human’s social life and as
the secondary presentation of true existing facts, after the ontological one,
may represent two different manifestations. In the first manifestation, deri-
ved accurately and in detail from its previous existential spheres, is the one
that is primarily true and factual rather than cognitive, epistemological and
ontological, civilization will form a harmonious system that is in full accor-
dance with the existence of the state in which it really is. Nevertheless, the
second manifestation of civilization is incomplete and incompatible with
the actual facts on the one hand and the entire cognitive system on the ot-
her. Hence, it is understood that the second manifestation can offer neither
individual, nor social eternal bliss, because it lacks harmony and because it
has not derived from the essence of truth.

Having been looking at history from the perspective of man’s mind and
acquired science, we realize that the spirit of humanity was dominated by
two universal ways of thinking, which were sometimes, more or less inten-
sive and imbuing in their existence, have reached to complex theories and
doctrines. The first apparent doctrine was of a rational nature, while the
later one represented a relativistic approach to the real facts, whereby it
completely negated its external existence. Having in mind the depiction of
civilization mentioned above, we argue that the relativistic approach leads
to a chaotic civilization which is ruled by global anarchy. While the rational
approach, that extremely and precisely issues from an order of true facts,
and then crosses the bridge of ontological and epistemological cognition,
creates a complete and harmonious civilization which, in accordance with
perfective levels of existence, leads man and society towards an eternal bliss.
Universally perceived, the essence of this civilization is determined by ar-
guments and compatibility with real facts on one hand, and the religion as
the treasury for perfect existential secrets of existence, explained by the
cognitive power of its only Cause, on the other.

Keywords: existence, knowledge, civilization, rational worldview, relativistic
worldview, religion
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