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Covekovo delovanje u opstem smislu predmet je zanimanja islamskih fi-
lozofa zbog saznajne i racionalne pozadine koju ima. Islamski filozofi pred-
stavljaju nekoliko unutrasnjih uzroka za sva covekova delovanja od kojih su
najznacajniji teznja ili Zelja, saznanje i volja.

Mula Sadra Sirazi ne prihvata misljenje ranijih filozofa da su teznja i volja
ista sposobnost. On tvrdi da je moguce reci da je u covekovim animalnim
delovanjima volja jaka teznja za ostvarenje dela i da tu ne postoji razlika
izmedu ove dve mod¢i. Ali kod ljudskih aktivnosti, kada su razum i razmislja-
nje ukljuceni u delovanja, volja predstavlja zasebnu sposobnost koja ostva-
ruje delo. Sloboda ¢ovekove volje u islamskoj filozofiji je izvestan princip
zasnovan na neposrednom saznanju o sopstvenom bitku.

Saznajna pozadina daje ljudskom delovanju sustinu i znacenje, pri cemu
¢oveka ¢ini razli¢itim od svih drugih bic¢a. Covek je jedinstveno Zivo bice
koje iznova vrednuje znacenja ostvarena svojim li¢cnim bitkom ili znacenja
preuzeta od drugih ljudi. Shvatanje znacenja delovanja ne primorava ¢ove-
ka da prihvati i sledi ta znacenja, ¢ak i u slu¢aju kada je siguran da su ona
ispravna. Covek moze da se ponasa suprotno od onoga u $ta je siguran da
je najzdraviji i najkorisniji nacin Zivota. Najdublja znacenja u Zivotu mogu
biti promenjena ili ostavljena po strani ¢im ¢ovek odluci da je to ono sto ga
dovodi do blazenstva.

U ovom radu istrazujemo filozofiju delovanja kod istaknutih predstavnika
islamske filozofske misli i utemeljivaca dve filozofske Skole u islamu - Ibn
Sine i Mula Sadre Sirazija. Predmet ovog rada ne obuhvata eticke i drustvene
studije koje se u islamskoj filozofiji zasnivaju na rezultatima ovog rada.
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Uvod

Ontoloska analiza delovanja odnosno filozofija delovanja s opstim pogle-
dom na c¢ovekova dela i na uzroke koji ih pokre¢u nudi odgovore na mnoga pi-
tanja vezana za ¢oveka i njegove aktivnosti. U drugim filozofskim disciplinama,
kao u filozofiji humanistickih nauka i filozofiji etike, covekovom delovanju se
pristupa s razlicitih etickih i drustvenih aspekata. Teorija akcije, odnosno onto-
loska analiza delovanja, povezana je s mnogim tim pitanjima i uti¢e na razvoj
filozofske misli u srodnim granama. U filozofiji humanistickih nauka razmatra
se da li se covekova delovanja mogu obrazloziti bez obzira na njegova saznanja
i motive ili su ona sastavni deo covekovog ponasanja. Ukoliko nije moguce na
osnovu merljivih uzroka predvideti covekovo ponasanje, svaki napor da hu-
manisticke nauke organizujemo prema modelu prirodnih nauka bice uzalu-
dan. Mada, to nikada nije ni bio primarni cilj. U vezi s filozofijom etike, defi-
nicija dobrovoljnog dela zasniva se na teoriji akcije. Eticka odgovornost, kao i
pravna odgovornost, u direktnoj su vezi s definicijom delovanja.

Medu razli¢itim pitanjima o kojima se govori u okviru teorije akcije,
islamski filozofi vise paznje su posvetili uzrocima i motivima delovanja. Ina-
¢e, u filozofiji delovanja osim definicije ovog pojma razmatraju se: medusobni
odnos dela, njihovo jedinstvo u istovremenim delima, poreklo delovanja u
¢ovekovom umu, znacaj slobodne volje u delovanju i druga sli¢na pitanja.
Razlog interesovanja islamskih filozofa za pokretacke uzroke delovanja jeste
islamsko uverenje da sva delanja poticu od bozje volje i Njegove moci. Do-
datni izazov pred islamskim misliocima bila je dilema kako partikularna de-
$avanja, ogranicena u vremenu i prostoru, mogu da se pripisu bozjoj volji i mo-
¢i a da se njihove ontoloske slabosti ne odnose na bozji neogranicen bitak.

Da bi odstranili sve vidove manjkavosti i ogranic¢enja od bozjeg bitka,
muslimani su bili usredsredeni na unutrasnje pocetke delovanja. U poredenju
bozjeg i covekovog delovanja, bozje delovanje ne sledi model Zelje i saznanja
o prijatnoj posledici koja se postize delovanjem, dok je covekovo delovanje
prouzrokovano njegovom Zzeljom i saznanjem.

Najjednostavnije objasnjenje islamskih filozofa o poreklu ¢ovekovog do-
brovoljnog delovanja jeste niz unutrasnjih desavanja po slede¢em redosledu:
covek prvo stekne saznanje da je nesto korisno odnosno prijatno, zatim po-
zeli da to ostvari, nakon toga nervni sistem naredi da se telo pokrene i pozelj-
no delovanje se dogodi. Islamski filozofi su preuzeli ucenje o sposobnostima
duse od Aristotela. Naravno, nisu svi oni saglasni u vezi sa svim pitanjima
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koja se ticu sposobnosti duse, ali prihvataju opstu ideju da dusa funkcionise
pomocu sposobnosti, bilo da su sposobnosti posrednici duse u delovanju ili
da su stupnjevi duse i sjedinjeni s njom (Halilovi¢, T. 2022: 22-24).

Sposobnosti koje ucestvuju u formiranju delovanja ne uticu na covekova
dela na isti nacin. Delatna sposobnost (mo¢) u fizickom smislu jeste neposred-
no i blisko poreklo - al-mabda al-karib, sposobnost Zelje odnosno teznje jeste
daleko poreklo - al-mabda al-ba’id, a razmisljanje, razumevanje ili predstav-
ljanje kod Zivotinja dalje poreklo odnosno al-mabda al-abad (Ibn Sina 1983a:
284). Podela na blisko, daleko i dalje poreklo sledi model podele kategorija
kod Aristotela koje se na isti nacin pominju i u islamskoj filozofiji. Direktni
uzrok delovanja kategoriSe se kao blisko poreklo, a ostali prethodni uzroci, u
zavisnosti od redosleda u kauzalnom poretku, kao daleko i dalje poreklo.

Vazna podela na osnovu koje islamski filozofi organizuju svoje filozofske
analize jeste podela delovanja na dela koja se okoncaju telesnim kretanjem i
delovanja koja ne sadrze telesne promene. U netelesnim delima blisko po-
reklo odnosno delatna sposobnost u smislu fizicke aktivnosti nije prisutna u
procesu delovanja, kao kada reSavamo matematicke zadatke ili kada pokusa-
vamo da se necega prisetimo. Druge sposobnosti uticajne u ostvarenju de-
lovanja, to jest saznanje i teznja, prisutne su, samo telesna aktivnost izostaje.
Pri definisanju delovanja islamski filozofi insistiraju na tome da konacna
definicija treba da se odnosi na sve pomenute podele delovanja.

Poreklo telesnog delovanja

Delatna sposobnost kao blisko poreklo ¢ovekovog kretanja prosirena je
po celom telu i upravlja misicima tela. U nekim slucajevima kada se u islam-
skim filozofskim tekstovima pominje sposobnost pokretanja, misli se na de-
latnu sposobnost, iako ve¢inom sposobnost pokretanja podrazumeva sve
delatne sposobnosti koje nisu saznajne, a to su teznja, delatna moc¢ i volja.

Dokaz da delatnu sposobnost kao najizvesniju mo¢ pokretanja treba ra-
zlikovati od ostalih uzroka delovanja, kako islamski filozofi tvrde, jeste ¢inje-
nica da nekada postoje saznanje i teznja za delanjem, ali nedostaje fizicka
snaga za ostvarenje delovanja, kao $to je u suprotnom slucaju moguce da fi-
zicka snaga postoji, ali da nema teznje za delovanjem (Ibn Sina 1983b/II: 173;
Mula Sadra 2001: 240). Dakle, fizicko delovanje ne moze nastati iz iste spo-
sobnosti koja sacinjava teznju i volju.

Sposobnost koja pobuduje covekovu delatnu mo¢ i posreduje u telesnom
pokretanju ¢oveka jeste sposobnost teznje ili Zelje. Ova mo¢ navodi ¢oveka
da ostvari prijatno delo koje je prethodno zamislio (Ibn Sina 1983b/II: 33;
Mula Sadra 2001: 239). Treba naznaciti da pojam zelje u filozofiji delovanja
predstavlja ¢ovekovu unutrasnju naklonost ka ostvarenju ili zavrsavanju
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nekog delovanja, a ne znacenje koje je popularno u svakodnevnom zivo-
tu. Zelja u ovom drugom, opstem, znacenju mnogo je sloZeniji pojam nego
filozofski termin Zelje, to jest teznje. Zelja u filozofskom znacenju ne odnosi
se na stvari i deSavanja koja nisu dostupna coveku, dok Zzelja u opstem zna-
¢enju obuhvata i te predmete. Svakako, filozofska analiza opsteg znacenja
zelje zahteva zaseban istrazivacki rad. U daljem tekstu govorimo iskljucivo o
filozofskom terminu Zelje, odnosno teznje.

Sposobnost zelje sastoji se od dve potkategorije: strast prema prijatnim
stvarima i deSavanjima i srdzba prema neprijatnim i odbojnim stvarima
(Ibn Sina 1983b/I1: 33). Stav islamskih filozofa u vezi sa sposobnoscu teznje
ili Zelje jeste da su strast i srdzba dve funkcije jedne iste sposobnosti. Alama
Davani je bio skeptican prema ovom misljenju, tvrdeci da su strast i srdzba
dve zasebne sposobnosti (Davani 1991: 144). S obzirom na to da ¢ovekova
zelja u oba slucaja - strasti i prijatnih posledica ili srdzbe i neprijatnih doga-
daja - na isti nac¢in pobuduje delatnu mo¢, ve¢ina islamskih filozofa ipak
misli da strast i srdzba ne mogu biti razlicite sposobnosti.

Mo¢ zelje ne proizlazi neposredno iz saznajnih sposobnosti. Saznanje ne
donosi sa sobom ¢ovekovu teznju ni za ¢im. Ljudi s istim saznanjima nemaju
nuzno i zajednicke Zelje. Moguce je cak da se Zelja jednog coveka tokom vre-
mena menja iako saznanja koja on stice u meduvremenu nisu nova saznanja,
kao u slucaju gladi kada covek pristaje da pojede hranu koju inace u normalnom
stanju ne bi uzeo (Ibn Sina 1983b/1I: 172). Cinjenica da je saznanje bez Zelje
moguce, ali ne i obratno, dokazuje da Zelja i saznanje ne mogu da budu ista
¢ovekova mo¢, niti da poti¢u od zajednickog uzroka (Katibi 1974: 679).

Covekova slobodna volja

Kada je re¢ o covekovim dobrovoljnim delima, jedno od ozbiljnijih pita-
nja u islamskoj filozofiji jeste odnos izmedu volje i Zelje, da li su one ista stvar
ili su razlic¢ite moci. Neki filozofi svrstavaju volju u sposobnosti koje su nei-
zostavne u procesu ostvarenja delovanja. Prema njihovom gledistu, volja je
moc¢ koja donosi odlucujucu prevagu u korist jednog dela kada se covek sne-
biva da li ¢e ga uraditi ili ne (Mula Sadra 2001: 240; Katibi 1974: 679-680).
Moguce je da covek zeli razlicite stvari koje je nemoguce zajedno ostvariti u
isto vreme, ili da ima dve razlicite Zelje vezane za jedno delo koje ne mogu
istovremeno biti ostvarene; da Zeli nesto da ucini, ali da ga brine opasnost
koja eventualno moze da nastane izvrsavanjem tog dela.

U ovim i u sli¢nim slucajevima volja upotpunjuje jednu od tih Zelja i
doprinosi ostvarenju delovanja. Primer koji islamski filozofi navode da bi
pojasnili da su zelja i volja razlicite jeste: gorak lek koji bolesnik pije iako ga
ne zeli, ili hrana koju Zeli a ne uzima je jer zna da mu je Stetna po zdravlje
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(Ibn Sina 1996/11: 411-412). Mada u primeru obolelog ¢oveka ostaje nejasno
da li je moguce da volja bez ikakve prethodne Zelje prouzrokuje njegova
dela. Oboleli ¢ovek ne bi pozeleo gorak lek da je zdrav, ali taj isti lek mu je
pozeljan zbog oporavka koliko god bio neprijatan.

Opsteprihvacen stav medu muslimanima jeste da volji uvek prethodi Zelja,
s objasnjenjem da Zelja nekad nastaje na osnovu Zivotinjske saznajne moci, to
jest osetnog cula i imaginacije, a ponekad na osnovu ljudske saznajne sposob-
nosti, odnosno uma. U svojim istrazivanjima, islamski filozofi razlikuju cove-
kova dela koja su zajednicka s drugim Zivotinjama i ona dela koja su svojstve-
na ljudskoj vrsti. Zivotinje se sluze imaginacijom a ¢ovek razmisljanjem. U
prethodnom primeru, obolela osoba pije lek ne zbog culne prijatnosti ve¢ zbog
racionalne prijatnosti koju nece postici osetno ¢ak ni u toku konzumiranja
leka. Volja ne bira uvek ljudsku zelju. U nekim slucajevima zivotinjska Zelja
nadjaca ¢ovekovo racionalno dugorocno dobro. Volja sama po sebi nije nuzno
racionalno delo. Ibn Sina u svojoj grandioznoj knjizi Sifa [Isceljenje], u delu o
dusi, tvrdi: ,,Volja nije isto sto i Zelja, jer nekad Zelja za necim jaca, ali volja za
delanjem izostaje” (Ibn Sina 1983b/II: 172-173). Mada Ibn Sina u svojoj dru-
goj knjizi ne navodi volju medu uzrocima delovanja (Ibn Sina 1985: 321).

Mula Sadra Sirazi takode iznosi razli¢it stav o ovom pitanju i u knjizi
Sarh al-hidaje al-Asirije ne prihvata stav da su Zelja i volja razli¢ite u svim
¢ovekovim aktivnostima. On zapravo veruje da je volja u nekim delovanjima
snazna Zelja. Ovo misljenje Alama Davani pripisuje i Sejhu I$raku Suhravar-
diju u knjizi Savakil al-hur i istice da nema razlike izmedu volje i snazne Zelje
koju ostale zelje ne mogu da nadjacaju (Davani 1991: 145). Mula Sadra razli-
kuje ¢ovekova zivotinjska dela i njegova ljudska dela: dela koja covek obavlja
na osnovu zivotinjskih uzroka delovanja, kao $to su osetno culo i imaginacija,
s jedne strane, i dela koja proizlaze iz racionalnog razmisljanja s druge strane.
Mula Sadra tvrdi da je volja u Zivotinjskim delovanjima coveka isto Sto i
snazna Zelja, ali u ljudskim delima snazna Zelja nije dovoljna da se aktivnost
ostvari. Prema njegovom misljenju, volja nema nikakav uticaj na ¢ovekova
zivotinjska delovanja (Mula Sadra b. d.: 164-165).

Sli¢an stav o ovom pitanju nalazimo i u Aristotelovoj knjizi O dusi: ,Ka-
ko stvari stoje, ocigledno je da um ne pokrece bez teznje (jer volja je teznja,
a kad ova pokrene na osnovu razumevanja, tada i na osnovu volje pokrece),
a teznja pokrece i mimo razumevanja, jer Zudnja je nekakva teznja. Dakle,
um je u potpunosti ispravan, a teznja i predstavljanje su i pravilni i nepravilni”
(Aristotel 2012: 188-189).

Mula Sadra u svojim komentarima Ibn Sinine knjige Sifa istice da je Ze-
lja/teznja najvisa sposobnost odgovorna za ¢ovekova Zivotinjska delovanja.
U ljudskim aktivnostima Zelju pokrece volja. Na celu ljudskih delatnih spo-
sobnosti nalazi se prakti¢ki um, zatim volja. Zelja i ostale sposobnosti koje
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pokrece jesu deo uzroka u ljudskim delovanjima. Oni ne proizvode ljudsko
delo sve dok se ne stvori volja zasnovana na razmisljanju. U Zivotinjskom
delovanju snazna zelja je dovoljna da se ostvari delo ¢im ne postoji druga
snazna zelja na suprotnoj strani. U ljudskim aktivnostima, snazna Zelja je tek
trenutak kada volja aktuelizuje delovanje. Volju pokrece sposobnost uzvise-
nija od Zivotinjske teznje, a to je covekov prakticki um. Prakticki um je po-
sebna ¢ovekova mo¢ (Mula Sadra 1981/VI: 354-355).

Savremeni islamski filozof Morteza Motahari objasnjava zasto se zelja
nekada poistovecuje s voljom u tekstovima ranijih predstavnika filozofske
misli u islamu. On tvrdi da volja nije prednjacenje jedne Zelje u odnosu na
druge. Volja je ¢in praktickog uma i nema apsolutno nikakvih zajednickih
tacaka sa zeljom. Sto je uticaj uma u ¢ovekovom delovanju znacajniji, udeo
volje je veci i obratno, $to je um manje prisutan, teznje/Zelje su dominantni-
je. Zelja je vise povezana s pasivnim telesnim aktivnostima ¢oveka, dok volja
oznacava ¢ovekovu kontrolu nad sobom i nad svojim ose¢anjima (Motahari
1992/VII: 358).

To $to se razmisljanje u Motaharijevom objasnjenju istice kao merilo da
je ljudska volja uklju¢ena u proces ostvarenja delovanja, mozemo da uo¢imo
i u Aristotelovom tekstu. Aristotel tvrdi da je volja teznja sve dok razumeva-
nje ne bude sastavni deo teznje. Uklju¢enjem razuma u delovanje, volja do-
bija znacajniju ulogu od teznje.

U daljem tekstu ¢emo pokazati da Ibn Sina takode pridaje znacaj prakti-
¢kom umu u ¢ovekovom delovanju. Na osnovu toga mozemo reci da se sta-
vovi Ibn Sine i Mula Sadre Sirazija ne razlikuju u tome da prakti¢ki um utice
na ¢ovekovo delo. Razlika je u tome sto Mula Sadra ovaj uzrok naziva voljom
i volju tretira kao rezultat delatnog uma. Da bismo pojasnili detaljnije dali u
islamskoj filozofiji volja nezavisno od praktickog uma ucestvuje u formiranju
delovanja ili je volja drugi naziv za prakticki um, u nastavku prenosimo ar-
gumente o nezavisnosti volje od praktickog uma. Oc¢igledno je da razlikova-
njem volje i Zelje coveka predstavljamo kao slobodno bice koje licno upravlja
sobom i svojim voljnim delima (Berendkar 2001: 145).

Covekova sloboda izbora zavisi od toga kako tumacimo odnos izmedu
zelje i volje. Volja svakako nastaje nakon ostvarenja Zelje. S obzirom na to da
zelja sama po sebi nije covekovo dobrovoljno delo, postavlja se pitanje sta je
ontoloska vrednost volje koja uvek nastaje nakon zelje. Ukoliko je Zelja je-
dini i puni uzrok ostvarenja volje, a znajuci da je Zelja covekova instinktivna
reakcija na odredena saznanja, re¢i ¢emo da ni volja ne moze doneti ¢oveku
slobodu izbora jer volja u svojoj sustini postaje predodreden rezultat Zelje a
ne izvor slobode. U tom slucaju, nevazno je da li je volja isto $to i zelja ili je
ona nuzna posledica Zelje — u oba slucaja besmisleno je verovati da je covek
slobodno bice. Medutim, ako zauzmemo suprotan stav da je volja nezavisna
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od zelje iako uvek nastaje posle nje, covekova sloboda je osigurana. Ostaje
samo da se razjasni kako je moguce da zelja uvek prethodi volji, a da je volja
nezavisna u svom bitku od Zelje.

Alama Davani kao filozof koji tvrdi da je volja zapravo ojac¢ana instinktiv-
na zelja, navodi argumente predstavnika suprotnog misljenja i kritikuje ideju
o nezavisnosti covekove volje. Prvi dokaz da volja i Zelja nisu ista sposobnost
jesu njihove razlicite karakteristike. Zelja nastaje bez razmisljanja, iz prirodne
privlacnosti i prijatnosti, dok je volja rezultat misaonog procesa i jedinstvena
je osobina ¢oveka. Covek se zbog slobodnovoljnog pogre$nog izbora ka-
znjava, ne i zbog nepropisne Zelje, sve dok ne ucini nesto pogresno slobodnom
voljom u vezi s tom Zeljom (Davani 2002: 155). Davani ne prihvata da je
volja covekovo slobodno delo, jer prema njegovom misljenju sve i da je volja
slobodno delo, nju bi trebalo da pokrene uzrok koji ne moze biti slobodan.
Volja ¢e u odnosu na svoj uzrok biti nuzno delo bez mogucnosti da se ne
ostvari (isto: 157).

Drugi dokaz koji Davani prenosi zasnovan je na slucajevima kada je jed-
na od ove dve moc¢i prisutna a druga ne. Nekada je Zelja potpuna ali volja
izostaje, poput suzdrzavanja ¢asnih ljudi od grehova iako imaju prirodnu
zelju da ih pocine; a nekad postoji volja bez Zelje, kao u slucaju konzumiranja
gorkog leka (Davani 1991: 145; Mula Sadra 2001: 240). Ocigledno je da ovaj
dokaz ne doprinosi reSenju pitanja jer su Zelje i interesi navedeni u primerima
slozeni. Casni ljudi koliko oseéaju prirodnu Zelju da pocine greh, toliko ima-
juizelju da se ponasaju prema odredenim propisima, koji takode u njima
stvaraju prijatno osecanje. Ovo je odgovor koji kasnije Mula Sadra navodi u
svojim delima (Mula Sadra 2001: 240). S druge strane, ako smatramo da je
potpuna Zelja usmerena ka ¢injenju greha ili odbijanju leka, to bi trebalo da
znaci da volja pripada suprotnom delovanju koje u pozadini ne pripada ni-
kakvoj prethodnoj zelji (Davani 1991: 145).

Mula Sadra ne prihvata da suzdrzavanje od greha nema nikakvu pret-
hodnu Zelju i da volja samostalno i bez drugog porekla delovanja uzrokuje
¢ovekovo delo. Zelja za suzdrzavanjem od greha ima racionalnu saznajnu
stinktivne Zelje za prirodnim prijatnostima. Isto misljenje navodi i Davani
kada kritikuje ideju da se volja i Zelja razlikuju. Suzdrzavanje od dela uprkos
jakoj zelji za njim prouzrokovano je zeljom za drugim delovanjem koje ne-
utralizuje uzroke prvog dela.

Zelja i volja, razlicite sposobnosti

Da bismo stekli obuhvatnu predstavu o tome da li su zelja i volja jedna
sposobnost ili razli¢ite sposobnosti, treba da istrazimo kriterijume na osnovu
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kojih islamski filozofi razlikuju sposobnosti duse. Uglavnom, sposobnosti se
razlikuju na osnovu ucinka i funkcija koje imaju. Aristotel u vezi s tim veruje
da je tesko odrediti broj sposobnosti duse jer za svaku posebnu funkciju mo-
zemo imenovati zasebnu mo¢. On pise u knjizi O dusi: ,Neposredno se po-
stavlja pitanje u kom smislu treba govoriti o delovima duse i koliko ih je. U
nekom smislu ¢ini se da njih ima beskona¢no mnogo, a ne samo onoliko
koliko neki razlikuju a po kojima su (ti delovi) razumni, strasni i pozudni
(deo)” (Aristotel 2012: 184-185).

S obzirom na to da nije svaka razli¢ita funkcija dovoljan razlog za razdva-
janje sposobnosti, u nastavku ¢emo navesti detaljniji pregled ove studije u
islamskoj filozofiji. Prema misljenju Ibn Sine razlike koje ne proizvode razli-
Cite sposobnosti jesu: a) razlike u intenzitetu funkcije, b) razlike u brzini obav-
ljanja aktivnosti i ¢) razlike u suprotnim svojstvima iste vrste. On tvrdi da
iskljucivo razlike u rodu funkcija duse dovode do razlicitih sposobnosti (Ibn
Sina 1983b/1I: 28). Rod, prema logickoj terminologiji, jedan je od pet univer-
zalija i odnosi se na zajednicku prirodu koja obuhvata mnogobrojne vrste.
Ako je jedina razlika izmedu volje i Zelje to §to je volja potpuna zelja, prema
Ibn Sininom misljenju o podeli sposobnosti duse, ova razlika nije dovoljna
da prema njoj volju i Zelju kategoriSemo kao dve razlicite sposobnosti. Vero-
vatno se Davani poziva na ovaj filozofski pristup kada konstatuje da zelja i
volja pripadaju istoj vrsti i da je pogre$no smatrati da je volja drugacije pore-
klo delovanja nego zelja (Davani 1991: 146).

Mula Sadra veruje da Ibn Sinino misljenje o podeli sposobnosti nije pri-
hvatljivo jer se zasniva na filozofskom pravilu da iz jedinstvenog bitka pro-
izlazi samo jedno delo. Mula Sadra insistira na tome da se pomenuto pravilo
odnosi samo na bitak koji je istinski jedinstven, a to je Nuzno bozje bice.
Covek jeste jedinstven bitak, ali zbog mnostvenih aspekata koje sadrzi u sebi
nije istinski jednostavno bice. Bozji bitak je lisen svih oblika mnostva. Na
osnovu ove kritike Mula Sadra ne prihvata obrazlozenje pitanja zasto dusa
treba da poseduje sposobnosti koje su razlicite od nje. Odnos duse i njenih
sposobnosti zasebna je tema koju smo istrazili u posebnom radu (Halilovi¢,
T. 2022: 24-29).

U vezi s podelom sposobnosti, Mula Sadra istice da su moguca dva ra-
zloga za njihovo razlikovanje. Prvi je to da je jedna sposobnost prisutna i
aktivna u trenutku kada druga sposobnost nije izrazena i funkcionalna, kao
$to su sposobnosti hranjenja i rasta u slucaju kada je zivotinja ili biljka pre-
stala da raste, ali jos uvek nastavlja da se hrani. Drugi osnov podele sposob-
nosti prema Mula Sadrinom misljenju jeste njihova medusobna oprecnost
tako sto aktivnost jedne sposobnosti prouzrokuje odsustvo druge (Mula Sa-
dra 1981/VIII: 61-62). Prema prvom kriterijumu, mozemo tvrditi da su zelja
i volja razlicite sposobnosti jer u primeru suzdrzavanja zelja postoji, ali volja
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izostaje. Medutim, drugi kriterijum nije primenjiv na odnos volje i Zelje zato
$to se u svim ljudskim delovanjima ove dve sposobnosti zajedno ostvaruju.

Dakle, filozofi koji tumace volju kao maksimalnu Zelju moraju prihvatiti
da su Zelja i volja ista sposobnost covekove duse. S obzirom na to da Zelja
nuzno nastaje ¢im se steknu prirodni uslovi za njenu pojavu, nije jasno na
koji nacin pristalice ove ideje objasnjavaju slobodu ¢ovekove volje. Na osno-
vu iznetih misljenja o podeli sposobnosti, jedini okvir u kom covekova volja
ostaje slobodna jeste to da volja i Zelja budu razlicita porekla covekovog dela.
Covekova volja niti je potpuna Zelja, niti iz nje proizlazi (Hili 1998/I11: 150).
Predodredenost zelje i sloboda volje osnovni su dokaz da su ove dve moci
zapravo razlicite sposobnosti covekove duse.

Pre nego sto predemo na sledeci uzrok ¢ovekovog delovanja, objasnice-
mo poznatu konstataciju Mula Sadre Sirazija da je ¢ovek prinuden da bude
slobodan (Mula Sadra 1981/VI: 312). Ovu izjavu ne bi trebalo tumaciti u
kontekstu jedinstva Zelje i volje, odnosno predodredenosti volje. Islamski fi-
lozofi po kauzalnom principu sve pojave i moguca bi¢a smatraju nuznim
¢im se ostvare potpuni uslovi za njihov nastanak. Volja i svojevoljna ¢ovekova
dela nisu izuzeti iz ovog opsteg shvatanja bitka. U radu o slobodnoj volji ve¢
smo objasnili na koji nacin islamski filozofi potvrduju autoritet covekove
slobodne volje uprkos verovanju u kauzalnu nuznost (Halilovi¢, T. 2018).
Slobodna volja je sastavni deo potpunog uzroka koji sacinjava covekova de-
la. Bez slobodne volje ne bi bilo ni nuznosti, niti potpunog uzroka za delova-
nje. Dakle, nuznost covekove volje, odnosno covekova prinudenost na slobo-
dan izbor, ne proizlazi iz njegove Zelje za odredenim delom, ve¢ nastaje usled
uzroc¢no-posledi¢nih odnosa koji formiraju ¢ovekovu sustinu. Filozofski de-
terminizam ne narusava slobodu ¢ovekovog izbora, vec je svrstava u delo-
krug kauzalnog principa.

Saznajni izvor ¢ovekovog delovanja

Najdalje poreklo covekovog delovanja jeste saznanje, sto znaci da se u
procesu formiranja ¢ovekovog dela saznanje ostvaruje pre ostalih uzroka
delovanja. Fahrudin Razi istice znacaj saznanja i pise: ,,Pre sposobnosti zelje,
covek pojmi da je zeljeno delovanje korisno ili stetno. Njegovo saznanje mo-
ze da nastane racionalnim razmisljanjem ili Zivotinjskom imaginacijom”
(Razi 1994/111: 42). Razliku izmedu ljudskog dela i Zivotinjskog u kojem uce-
stvuje i covek objasnjava i Mula Sadra Sirazi: ,Delatna sposobnost i Zelja
potrebne su u svim delovanjima, ali razmisljanje i imaginacija nisu oboje nu-
zni. Za ostvarenje delovanja potrebno je jedno od njih jer Zelja bez razmislja-
nja i imaginacije ne moze biti pobudena” (Mula Sadra b. d.: 253). Ljudska
dela su zasnovana na razmisljanju, a Zivotinjska na imaginaciji. Umisljanje
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(ili predstavljanje) takode se navodi kao poreklo delovanja zivotinja, $to ce-
mo kasnije objasniti u primeru o sposobnosti zivotinje da prepozna svog
neprijatelja.

Ibn Sina deli Zivotinjske saznajne sposobnosti na unutrasnje i spoljasnje.
Spoljasnje sposobnosti su osetna cula, a unutra$nje sposobnosti su: zajedni-
¢ko ¢ulo, imaginacija, umisljanje (predstavljanje) i pamcenje. Ljudske saznaj-
ne sposobnosti dele se na teorijski um i prakticki um (Ibn Sina 1983b/II:
33-37). Mo¢ imaginacije predstavlja sposobnost zivog bi¢a da obraduje oset-
na saznanja i da ih koriguje, bez toga da sudi da li novonastalo saznanje po-
stoji u stvarnosti ili ne. Pojam imaginacije prvenstveno se odnosi na stanje
kada c¢ovekove zivotinjske sposobnosti upravljaju ovom moci, bez ucesca
razuma. U slucaju da imaginacijom upravlja ljudski um, ova sposobnost se
naziva razmisljanjem.

Zivotinjska saznajna sposobnost koja upravlja svim ostalim saznajnim
moc¢ima prema Ibn Sininom misljenju jeste unutrasnja mo¢ umisljanja, od-
nosno predstavljanja (ar. al-vahm). Ibn Sina navodi primer ovce kada opa-
za spoljasnjim c¢ulima vuka: ona saznaje oblik njegovog tela, boju i ostale
osetne osobine. Osim tog opazanja, ovca stice i unutrasnje saznanje o vuku
koje nije izvesno saznanje poput racionalnih sudova. Predstavljanje je umi-
$ljen sud, isprepletan s osetnim opazanjem i najveci deo zivotinjskih delo-
vanja obavlja se posredstvom ove sposobnosti (Ibn Sina 1983b/1I: 148). Opa-
snost od vuka ovca ne oseca osetnim culima, ve¢ pomocu unutrasnje moci
predstavljanja i umisljanja. Zivotinja nije odgojena da $titi sebe od neprija-
telja, ve¢ to &ini instinktivno. Covekova telesna delovanja u prvim mesecima
njegovog zivota slede isti ovaj model, kao $to je izrazavanje gladi, umora i
pronalazenje mleka.

Racionalna i slobodnovoljna sustina razdvaja ljudsko delovanje od Zivo-
tinjskog. Cak kada obavlja sloZenija dela, prema misljenju Ibn Sine, Zivotinja
ne zasniva svoje delovanje na racionalnom osnovu. Ona se ponasa u skladu
s umisljenim partikularnim osecajima koji se ne odnose na opste pojmove.
Zivotinje nemaju univerzalno saznanje i ne donose opste sudove koji su prime-
njivi u svim drugim sli¢nim situacijama. Zivotinje se instinktivno ponasaju
uvek na isti nacin u slicnim situacijama, sto ne znaci da je njihovo ponasanje
utvrdeno prethodnim razmisljanjem, kao §to nije nemoguce da se zivotinjsko
partikularno delovanje vremenom promeni. Drugim rec¢ima, koliko god je
zivotinja izdresirana da obavlja Zeljene postupke, ona deluje na osnovu svog
izmenjenog instinkta, ne na osnovu razmisljanja i zakljucivanja.

Covek je intelektualno bice. Sve njegove saznajne sposobnosti ¢ak i one
zivotinjske, kao s§to su culno opazanje, mastanje i umisljanje, funkcioni$u
pod kontrolom uma. Na polju delovanja, covekov um donosi normativne
sudove odnosno presude o tome koje delo je dobro a koje zlo. Covekov um
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predvodi sve ostale njegove saznajne i delatne sposobnosti, ¢ak i kada covek
&ini pogre$na i neracionalna dela. Covek je i u trenucima kada gresi inte-
lektualno bice jer je um taj izvor koji sledi nize saznajne mo¢i. Um nije pri-
nuden da sledi Zivotinjsku narav svog bica, ali ponekad zbog pogresnog shva-
tanja ili zbog slabosti uma nize moci dobiju podrsku i presudu praktickog
uma. Jako zivotinjske sposobnosti navode ¢oveka na gresku, na kraju je um
taj koji odobrava izvravanje pogresnog delovanja. Ibn Sina u knjizi Sifa na-
pominje da ¢ovekov um mora da preuzme kontrolu nad ostalim sposobno-
stima kao $to teorijski um nalaze. Um ne sme da bude podreden nizim tele-
snim sposobnostima koje ga zarobljavaju u prirodnom svetu, ve¢ treba da
predvodi njih i da se oplemeni vrlim ponasanjem (Ibn Sina 1985/1I: 38).

Covek pre delovanja razmatra vrednost dela i na osnovu prakticke ana-
lize dolazi do zaklju¢ka da pocini delo ili da ga se odrekne. Zivotinje nemaju
sposobnost razmisljanja o svom ponasanju. Ibn Sina navodi primer lava koji
ne napada svog ¢uvara niti svoju mladuncad. Lav ne razmislja o tome da ga
cuvar hrani i da se stara o njemu; lav instinktivno oseca da je cuvar deo
stvari koje mu obezbeduju prijatan zivot i na osnovu tog ose¢anja ne napada
¢uvara. Lav se ne pita da li da napadnem c¢uvara ili da ga ostavim na miru,
dali je dobro da ga napadnem ili ne. Razmisljanje o dobru i zlu jeste ljudska
osobina. S obzirom na to da ljudi takode poseduju Zivotinjske saznajne spo-
sobnosti, Ibn Sina navodi i primer iz ljudskog ponasanja kada prema jednoj
osobi bez ikakvog prethodnog poznavanja ose¢camo prisnost (isto: 183).

Ova pozadina ¢ovekovog delovanja ukazuje na to da slobodna volja ima
intelektualnu saznajnu sustinu. Osim toga, svrha i konac¢ni uzrok ¢ovekovog
delovanja takode se razlikuju od svrhe zivotinjskih dela. Farabi slobodnom
voljom naziva zapravo ono sto coveka Cini razli¢itim od Zivotinja kada ana-
liziramo njihov nacin delovanja (Farabi 1995: 100). Dobro i lose u delima se
pojavljuju u ljudskom svetu. Na osnovu toga, o moralu se moze govoriti sa-
mo na osnovu porekla ljudskog ponasanja. Istrazivanje porekla i znacenja
moralnosti nuzno je povezano sa shvatanjem ljudskog delovanja.

Saznajna i intelektualna pozadina postoji ¢ak i u delima koje ¢ovek oba-
vlja nesvesno. Iako se ¢ini na prvi pogled da se nesvesna ponasanja ostvaruju
drugacije nego covekova slobodnovoljna dela, sustina ove dve vrste aktivnosti
je ista. Osim aktivnosti koje nesvesno radimo jer smo na njih navikli i naucili
smo da ih radimo bez potrebe za velikom paznjom, postoje druge aktivnosti
za koje smatramo da ih ¢inimo svojom voljom i potpuno slobodnoumno iako
su nase saznanje i ose¢anje prema tim delima nametnuti od strane drustva u
kom zivimo. Promotivni programi kao i ustaljeni stil zZivota u drustvu name-
¢e nam ubedenje da je odredeno delo korisno, usled ¢ega osecamo da svojim
slobodnim izborom ¢inimo to delo iako nismo samostalno o tom delu ste-
kli saznajni pregled. Poznat primer ove vrste nesvesnog delovanja jeste tecna
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upotreba maternjeg jezika ili ponasanje prema vrednosnom sistemu poro-
dice u kojoj smo odrasli. To §to ne razmisljamo o recima i izrazima koje ko-
ristimo da bismo preneli svoje stavove i ose¢anja ne znaci da upotreba jezika
nije slobodnovoljan ¢in.

Znacenje i smisao covekovog delovanja

Sva covekova slobodnovoljna delovanja zbog saznajne i intelektualne
pozadine imaju znacenje i smisao. Znacenje jednog dela prikazuje covekovu
volju i sve ostale uzroke koji prethode volji. Stoga, kada govorimo o znacenju
delovanja, mislimo na sva uverenja, saznanja, opazanja i osecanja koja uce-
stvuju u formiranju dela. Znacenje dela se ne odnosi samo na pozitivne i
ispravne uzroke koji pokrec¢u delovanje ve¢ sadrzi i neispravne ¢ovekove
misli koje dovode do pogresnih ponasanja.

Znacenje i smisao odreduju sustinu delovanja. Izgovaranje neistinite re-
¢enice ne mora nuzno biti protumaceno kao iznosenje lazi, jer postoji mo-
gucnost da je govornik pogresno i nenamerno izneo neistinitu tvrdnju. Na-
mera za skrivanjem istine neizostavna je karakteristika izgovaranja lazi. Od
smisla delovanja zavisi na koji nacin ¢e samo delovanje biti protumaceno.
Kao u suprotnom stanju kada jedno delo u razli¢itim situacijama moze imati
vise od jednog znacenja, ono $to ostvaruje ljudsku aktivnost jeste smisao.
Ucesce u kulturnim programima moze nastati na osnovu razlicitih znacenja,
kao $to su ostvarivanje zarade, ljubav prema kulturi, provodenje slobodnog
vremena i drugi razlozi. Vrednost u¢injenog delovanja zavisi od smisla i zna-
¢enja koji su ga ostvarili. Sva znacenja koja uti¢u na formiranje delovanja
¢ine njegovu sustinu.

Osim §to znacenje odnosno smisao delovanja prouzrokuje delo, ono se
prikazuje i u samom delu tokom delanja. Na osnovu delovanja uglavnom
mozemo da opisemo veliki deo znacenja zbog kojih je delo sacinjeno. Neka
dela jasnije prikazuju pozadinu znacenja, a neka manje. Zagrljaj majke koja
posle mnogo godina vidi svoje dete preplavljen je znacenjem ljubavi. Reci
koje ona koristi u tom trenutku, osim §to prenose pojmove, same jesu emo-
tivno delovanje i kao delo imaju zasebno znacenje. Islamski gnostici koji
govore o svojim otkrovenjima nemaju nameru da prenesu emotivan doziv-
ljaj, ali oni to nehoti¢no cine.

Covekovo delovanje moze imati i treéi stepen znadenja, a to su znaenja
koja ostaju u stvarima cak i kada se zavrsi spoj izmedu coveka i pocinjenog
dela. Kamen ili drvo koje prirodnim procesom dobije oblik strele nikoga ne
upucuje na smer koji pokazuje jer u prirodi ne postoji ljudsko znacenje. Ako
strelu s istim oblikom postavi ¢ovek, ona ¢e imati potencijal da uputi druge
na zeljeno mesto, ne samo dok je covek ugraduje, nego sve vreme dok je dru-
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gi ljudi vide. Moguce je da kasnije znak bude neupotrebljiv, ali on ¢e zauvek
ostati znak koji ukazuje na pravac, bio kori§¢en kao putokaz ili ne.

Savremeni islamski filozof Sejed Jadolah Jazdanpanah u studiji o civili-
zacijskim aspektima islamske molitve istice da sve u covekovom zivotu ima
znacenje. Covek daje znacenje svetu i stvarima oko sebe. Cak i materijalne
stvari koje covek koristi u svom zivotu imaju znacenje, kao §to su njegova
kuca, stolica, pero i druge stvari. Na osnovu ovog principa arheolozi istrazi-
vanjem iskopanih predmeta mogu da govore o ranijim civilizacijama i o nji-
hovoj kulturi (Jazdanpanah 2020: 707). Cak i u vezi s delima koje pocinilac
napusti na pola izrade, kako Jazdanpanah tvrdi, deo znacenja je ostvaren i
prikazuje se sve vreme (isto 2022: 156).

U prethodnim delovima smo detaljno izneli filozofsko obrazlozenje toga
na koji nacin sposobnosti poput volje, saznanja i zelje pokrec¢u ¢ovekovo de-
lovanje, $to naglasava prisutnost znacenja i smisla pre delovanja. Predanje
Sestog Siitskog imama Dzafera ibn Muhameda jasno ukazuje na ovu ideju:
»-Naum (nijjet) bolji je od dela. Zaista, naum jeste delo” (Kulejni 1988/1I: 16).
S konstatacijom da je znacenje dela prisutno i u samom delovanju mozemo
napraviti paralelu s Mula Sadrinom idejom o odnosu izmedu duse i tela. Fi-
lozofska teorija da je telo najnizi stupanj ¢ovekove duse i da dusa obuhvata
telo svojim bitkom u kontekstu teme ovog rada ukazuje na to da telesno de-
lovanje ¢oveka nije samo prouzrokovano od strane duse ve¢ predstavlja sa-
mu aktivnost duge. Covekova telesna dela ne predstavljaju njega kao spo-
ljasnji faktor, ve¢ sacinjavaju deo njegovog bitka. Delovanja naspram duse
nisu lice u ogledalu, ve¢ sam izgled lica.

S obzirom na dosadasnje izlaganje o znacenju i smislu delovanja, ocigled-
no je da sva dela u ljudskom svetu imaju znacenja. Iako je smisao delovanja
ljudska stvarnost i obuhvata svako ¢ovekovo delo, ljudi nisu prinudeni da
primenjuju znacenja koja razotkrivaju u svetu oko sebe. U prirodnom svetu,
odnosno u svetu bez ¢ovekovih slobodnovoljnih dela, nezamislivo je da se
covek usprotivi zakonima prirode, ¢ak ni svojim telom. U ljudskom svetu
skoro da ne postoji zakon kojeg se covek nuzno mora pridrzavati. Da postoji
takav ljudski zakon, sloboda ¢ovekove volje bila bi dovedena u pitanje. Covek
ima mo¢ i slobodu da odluci u vezi sa svim znacenjima koja stice, bilo da su
znacenja nastala iz njegovih dela ili iz delovanja drugih pocinilaca. U kuran-
skom tekstu navodi se primer covekove slobode da ne prihvati istinu u ¢iju
ispravnost je ubeden. O faraonovim sledbenicima se kaze: ,,I oni ih, nepraved-
ni i oholi, porekose, ali su u sebi verovali da su istinita” (Kuran XXVIIL: 14).

Pored toga $to covek obavlja sve radnje na osnovu ideja koje osmisljavaju
njegova dela, on ima mo¢ da o znacenjima svojih ili tudih dela razmislja, da
ih vrednuje, menja ili da ih potpuno ukloni. Covek moze da ne reaguje pre-
ma delovanjima koja vrednuje kao losa dela, odnosno dela s lo§im smislom.
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Covekova mo¢ da razmatra znacenja toliko je velika da on moZe najdublje
ukorenjena dela u sebi da promeni ili da prestane da ih radi. Ova njegova
sposobnost traje do trenutka smrti.

Zahvaljujuci ovoj moci, ¢ovek nije prinuden da sledi i primenjuje za-
uvek ni najdublja svoja uverenja ili navike. Covek moze svakog trenutka da
se usprotivi sopstvenom shvatanju o sebi i svetu i da promeni ponasanje u
skladu s novim duhovnim otkri¢ima. Znacenja od kojih ¢ovek odustane i
dalje postoje u njegovom misaonom svetu, ali covek vise ne priznaje da su
ta znacenja korisna i primenjiva u zivotu. Znacenje koje ¢ovek odbija ne
nestaje, ve¢ nestaje trag tog znacenja u covekovim novim delovanjima. Fi-
lozofsko razmatranje ljudskih navika u islamskoj filozofiji zasnovano je na
ovoj studiji.

Zakljucak

Prema misljenju islamskih filozofa, svako ¢ovekovo delovanje prouzro-
kuje nekoliko unutrasnjih sposobnosti. Poslednja sposobnost u nizu i nepo-
sredno uticajna na ¢ovekovu aktivnost jeste fizicka snaga tela koju predstav-
nici filozofske misli u islamu nazivaju delatnom moc¢i. Ono sto prethodi
fizickoj snazi jeste Zelja/teznja za tim delovanjem. Zelja predstavlja ¢ovekovo
uzbudenje i naklonost prema delu - da ga obavi ili da mu se suprotstavi.
Zelja obuhvata obe vrste - pozitivnu i negativnu reakciju na promisljanje
dela: strast prema prijatnom delu i srdZzbu prema neprijatnom. Zelja se zasni-
va na osnovnom uzroku ¢ovekovog dela, a to je saznanje o delu i o njegovim
rezultatima.

Pri analizi navedenih uzroka covekovog delovanja u islamskoj filozofiji,
dva pitanja se isticu kao vazna u ovoj studiji. Prvo pitanje je o veoma disku-
tabilnom odnosu izmedu Zelje/teznje i volje. Neki muslimani tvrde da je
volja zapravo jaka Zelja za delovanjem, zbog ¢ega oni ne ubrajaju volju u
jedan od uzroka delovanja. Drugi filozofi na celu sa Mula Sadrom prihvataju
samo u vezi sa zivotinjskim delovanjem coveka da volja nije razlicita od sna-
zne zelje, ali u ljudskim delima veruju da je volja najbitniji i neizostavan
uzrok. Argumenti koje dve strane navode uglavnom su zasnovani na sluca-
jevima u kojima ¢ovek ima snaznu Zelju da pocini odredeno delo, ali se upr-
kos zelji suzdrzava od ostvarenja delovanja.

Poistovecivanjem zelje i volje, sloboda covekovog delovanja dovodi se u
pitanje jer covek ne utice na pojavu zelje, zbog cega ona ne moze biti slo-
bodnovoljan ¢in. Cak i u slu¢aju kada bismo tumacili volju kao Zelju koja
nastaje racionalnim razmisljanjem i zasenjuje ostale instinktivne Zelje, slo-
boda volje nece biti dokazana ve¢ samo uslovljena slozenijim predodredenim
procesom formiranja.
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Drugo pitanje o uzrocima covekovog delovanja koje oduvek privlaci pa-
znju islamskih filozofa, a u poslednje vreme je sve prisutnije u istrazivanjima
o drustvenim aspektima ¢ovekovog Zivota, jeste znacaj saznanja u covekovom
delovanju. Kao $to je u tekstu receno, saznanje osmisljava covekova dela i
pridaje im sustinu. Zbog saznajne pozadine covekova dela sadrze znacenje
koje je prisutno ne samo u toku radnje ve¢ i nakon okoncanja aktivnosti.
Znacenje se moze potraziti iskljucivo u ljudskim delovanjima jer se aktivno-
sti ostalih vrsta bi¢a ne zasnivaju na razmisljanju i slobodnom umu.

Osim $to proizvodi znacenja i prikazuje ih u okviru svojih delovanja ia-
ko toga nije nuzno svestan, covek ima mo¢ da razmislja o znacenjima koja
proizvodi ili stice od drugih ljudi. On moze da potvrdi ili da negira ispravnost
prethodnih znacenja i da se ponasa suprotno od onoga §to je ranije radio.
Najdublja i najosnovnija znacenja ¢ovekovih delovanja podlozna su prome-
nama, zbog cega se susrecemo s ljudima koji prave velike preokrete u svom
psihickom ili duhovnom Zivotu. Covek je sposoban da iskoreni najdublje
navike utemeljene u njegovoj licnosti ¢im odluci da im se usprotivi. Samo
saznanje o ovoj mogucnosti coveku otvara nov pogled na njegovu buduc¢nost
i na svet u kome zivi.

Primljeno: 2. avgusta 2022.
Prihvaéeno: 14. novembra 2022.
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Man’s action in a general sense is the subject of Islamic philosophers’
interest because of its cognitive and rational background. Islamic philoso-
phers present several internal causes of all human actions, the most import-
ant of which are aspiration or desire, cognition and will.

Mulla Sadra Shirazi does not accept the opinion of earlier philosophers
that aspiration and will are the same ability. He claims that it is possible to
say that in man’s animalistic actions, will is a strong desire to accomplish a
goal and that there is no difference between these two powers there. But in
human actions, when reason and thinking are involved, will is a separate fac-
ulty that achieves the objective. The freedom of human will in Islamic phi-
losophy is a certain principle based on direct knowledge of one’s own being.

The cognitive background gives human action its essence and meaning,
making man different from all other beings. Man is a unique living being
who re-evaluates the meanings achieved through their personal being or
the ones taken from other people. Understanding the meaning of an action
does not compel a person to accept and follow those meanings, even when
he is sure that they are right. A person can act contrary to what he is sure of
being the healthiest and most beneficial way of life. The deepest meanings
in life can be changed or set aside as soon as a person decides that that is
what takes them to bliss.

In this paper, we examine the philosophy of action in works of promi-
nent representatives of Islamic philosophical thought and founders of two
philosophical schools in Islam - Ibn Sina and Mulla Sadra Shirazi. The sub-
ject of this paper does not include ethical and social studies based on the
results of this work in Islamic philosophy.

Keywords: man, action, theory of action, soul, Islamic philosophy, reason, de-
sire, meaning, Ibn Sina, Mulla Sadra Shirazi



